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STATSRADETS KANSLI

Lainsdadannon arviointineuvosto Lausunto Dnro: VNK/1835/32/2018

29.10.2018

Lainsdadannon arviointineuvoston lausunto luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi eduskunnalle laiksi elintarvikelaiksi seka eraiden lakien muuttamiseksi

Arviointineuvosto katsoo, etté esitysluonnoksen kuvaus lain nykytilasta, tavoitteesta ja keskei-
sista esityksista on riittava. Lain kohderyhmaét on esitelty asianmukaisesti, ja luonnoksessa on
tuotu esiin my6s ne toimijat, joita esimerkiksi ilmoitusvelvollisuus ja valvontamaksut eivét
koske. On mydnteista, ettd luonnoksessa on paljon numeerisia taustatietoja ja vaikutusarvioita,
jotka auttavat ymmartamaan asian nykytilan ja muutoksen mittakaavan. Hallituksen esitysluon-
noksen perusteella saa hyvan kasityksen ehdotusten vaikutuksista yrityksille. Luonnoksessa on
tuotu esimerkillisesti esiin elintarviketurvallisuuteen ja terveydensuojeluun nykyisin kdytetyt vi-
ranomaisresurssit henkildétyévuosina. Luonnoksessa on kuvattu asianmukaisesti lausuntokier-
roksen havainnot ja niiden perusteella tehdyt muutokset.

Esitysluonnoksen keskeisimmat puutteet ja kehittamiskohteet ovat:
)] Esitysluonnoksessa ei ole kasitelty vaihtoehtoja tavoitteen saavuttamiseksi eli sdan-
telyn keventamiseksi ja elintarviketurvallisuuden yllapitdmiseksi. Esitysluonnoksessa
tulisi késitella erilaisia vaihtoehtoja ja tuoda esiin, milla perusteella keinovalikoima

on valittu.

i) Esitysluonnoksen perusteella on vaikea arvioida, missa méaarin esitetyt keinot keven-
tavat yritysten sdantelytaakkaa kokonaisuudessaan.

iii) Vaikutusarvioiden perusteella saa kohtalaisen hyvan yleiskasityksen vaikutuksista,

mutta vaikutusarvioita voisi monin paikoin taydentda. Esimerkiksi valvontamaksujen
suhdetta ja merkittavyyttd muihin tarkastus-, ilmoitus-, kdsittelymaksuihin ja velvoit-
teisiin voisi viela tarkentaa paremman kokonaiskuvan saamiseksi.

iv) Esitysluonnoksen perusteella uusien valvontamaksujen kokonaismaara noin kolmin-
kertaistuisi nykyiseen verrattuna. Esitysluonnoksessa tulisi kasitella valvontamaksun
kohdentumista eri kokoluokan yrityksille ja etenkin pienille yrityksille.

Arviointineuvosto katsoo, ettd hallituksen esitysluonnos noudattaa osittain saddésehdotusten
vaikutusten arviointiohjetta. Arviointineuvosto suosittelee, ettd esitysluonnosta korjataan neu-
voston lausunnon mukaisesti ennen hallituksen esityksen antamista.

1 Hallituksen esitysluonnoksen keskeinen sisalto

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi elintarvikelaki, joka korvaisi voimassa olevan elintarvike-
lain. Esityksessa on kyse kokonaisuudistuksesta, jolla uudistetaan myos lain nojalla annettavat kes-
keiset alemman asteiset sdadokset.

Lailla saadettaisiin elintarvikkeita koskevista yleisista vaatimuksista seka niiden valvonnan jarjesta-
misesta. Lakia sovellettaisiin lAhtékohtaisesti kaikkiin elintarvikkeisiin, elintarviketuotantoon kaytet-
taviin elaimiin ja elintarvikekontaktimateriaaleihin, elintarvike- ja kontaktimateriaalitoimintaan, elin-
tarvike- ja kontaktimateriaalialan toimijoihin seka elintarvikevalvontaan kaikissa elintarvikkeiden ja
elintarvikekontaktimateriaalien tuotanto-, jalostus- ja jakeluvaiheissa.
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Voimassa olevaan elintarvikkeita ja niiden valvontaa koskevaan saantelyyn ei tulisi merkittavia toi-
minnallisia muutoksia. Esityksen tavoitteena on keventaa lainséddanndsta toimijoille ja valvontavi-
ranomaisille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa kuitenkaan vaarantamatta elintarviketurvallisuutta.
Esityksella pyritddn myos parantamaan elintarvikelain kaytettavyytta jasentamalla lukuisista muu-
toksista aiheutunutta hajanaisuutta. Samalla lakia paivitetdan vastaamaan EU-lainsaadannon nyky-
tilaa.

Lain valvontaviranomaisten tehtavat vastaisivat paaosin voimassa olevan lainsaddannén mukaisia
tehtdvia. Kuntien ja aluehallintoviranomaisten tehtavat siirtyisivat kuitenkin maakuntien tehtavaksi,
siten kuin maakuntauudistuksen yhteydessa on saadetty. Maa- ja metsatalousministerio suunnittelisi
ja ohjaisi elintarvikemaaraysten taytantdonpanoa. Ruokavirasto suunnittelisi ohjaisi, kehittaisi ja suo-
rittaisi valtakunnallisesti elintarvikevalvontaa. Uutena tehtdvand Ruokavirastolle esitetdan vientiin
liittyvia tehtavia. Maakunnat huolehtisivat elintarvikevalvonnasta toimialueellaan. Valtion lupa- ja
valvontavirasto suunnittelisi, ohjaisi ja suorittaisi alkoholilain piirissa olevaa valvontaa ja ohjaisi maa-
kuntia alkoholimyymaldiden valvonnassa. Valvontaa esitetdan muutettavaksi vastaamaan paremmin
nykyista toimintaymparistda kohdentamalla sita elintarvikehuoneistoista elintarviketoimintaan ja liit-
tamalla lihantarkastus kiintedmmin osaksi muuta elintarvikevalvontaa. Eldimistéa saatavien elintarvik-
keiden erillinen ensisaapumispaikkavalvonta esitetaan nykyisessd muodossa lakkautettavaksi ja siir-
rettavaksi osaksi maakuntien tekemaa muuta elintarvikevalvontaa.

Ympaéristoterveydenhuollon valvonnan maksullisuutta esitetddn uudistettavaksi sekéa elintarvikelain
ettd terveydensuojelulain osalta. Voimassa olevan suoriteperusteisen maksun lisdksi perittéisiin
suunnitelmalliseen valvontaan kuuluvilta toimijoilta vuosittainen 150 € perusmaksu. Uudella perus-
maksulla pyritdédn parantamaan maksujen kustannusvastaavuutta ja samalla monipuolistamaan val-
vontaa nykyistad valmentavampaan suuntaan.

Lakiin esitetaan lisattaviksi toimijan luotettavuutta koskeva sdanngs. Samalla Harmaan talouden sel-
vitysyksikodsta annettua lakia muutettaisiin vastaavasti.

2 Arvio hallituksen esitysluonnoksesta ja vaikutusarvioinneista

2.1 Yleiset huomiot

Arviointineuvosto katsoo, ettd esitysluonnoksen kuvaus lain nykytilasta, tavoitteesta ja keskeisista
esityksistad on asianmukainen. Esitys on hyvin kirjoitettu, ja sen perusteella saa padosin hyvan kasi-
tyksen laista aiheutuvista muutoksista.

Arviointineuvosto pitdd esimerkillisend, etta esitysluonnoksessa on tuotu esiin elintarviketurvallisuu-
teen nykyisin kaytetyt resurssit, noin 700 henkilotydvuotta, seka terveydensuojeluun kaytetyt re-
surssit, reilut 300 henkilotyOvuotta. Naytteenottoja koskevat numeeriset tiedot antavat myds hyvan
kasityksen nykyisen valvontatyon mittaluokasta.

Esitysluonnoksesta kay ilmi, etta elintarvikelainsaddanto on pitkalti harmonisoitua EU-lainsdadantoa
ja kansalliseen paatoksentekoon jadvat mm. valvonnan jarjestaminen, valvontamaksut ja hallinnol-
liset pakkokeinot.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi tuoda selkedmmin esiin kansallinen liikkkuma-
vara ja eri vaihtoehtoja, joita valvonta- ja sanktiojarjestelman osalta olisi voitu harkita.

Arviointineuvosto pitdd myonteisend, etta lain kohderyhmia kasitelladn melko yksityiskohtaisesti, jol-
loin on selvad, mitd toimijoita ehdotukset koskevat. Esimerkiksi ilmoitusta elintarviketoiminnasta ei
tarvitsisi tehdd, jos ei ole kyse ammattimaisesta toiminnasta kuten koulujen ja harrastekerhojen
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myyjéisista tai yksityishenkilon kotona valmistamien elintarvikkeiden myynnista, joka on vahaista ja
ei-saanndllista. Lisaksi elintarvike- ja terveydensuojelun piiriin kuuluvien toimijoiden lukumaarat on
kuvattu yksityiskohtaisesti.

Arviointineuvosto pitdéd myonteisend, etta lakia on esityksen kuvauksen perusteella valmisteltu huo-
lellisesti. Lakia ovat pohjustaneet valtioneuvoston selonteot ja kysely elintarvikealan toimijoille
vuonna 2014. Lisaksi on jarjestetty useita kuulemistilaisuuksia, joissa on ratkottu ongelmalliseksi
koettuja kysymyksia ja saatu kehitysehdotuksia. Esitysluonnoksessa tuodaan asianmukaisesti esiin,
millaisia muutoksia esitykseen on tehty lausuntokierroksen jalkeen.

Arviointineuvosto kiinnittdad huomiota sithen, etta esitysluonnoksessa ei ole kasitelty erilaisia vaihto-
ehtoja lain toteuttamiseksi eli séantelytaakan keventamiseksi ja elintarviketurvallisuuden yllapita-
miseksi. On mahdollista, etta elintarviketoimijoille suunnatussa kyselysséa tai kuulemistilaisuuksissa
on saatu selvitetty yrityksille erityista sadtelytaakkaa aiheuttavat sdddokset, joihin erityisesti halu-
taan muutosta. Esitysluonnoksen perusteella ei kuitenkaan pysty hahmottamaan kyselyn tai kuule-
mistilaisuuksien johtopaatoksia, joihin esityksen toimenpiteet saéntelyn vahentamiseksi voisivat pe-
rustua. Myds omavalvonnan luopumisen perusteista annetaan melko vahan tietoja.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen perusteella onkin vaikea arvioida, milla perusteella
esitetyt toimenpiteet on valittu saantelyn keventamiseksi ja missa maarin ne keventavat saantelyn
kokonaistaakkaa.

Arviointineuvosto kiinnittda huomiota siihen, ettd uudistuksen tavoitteena on keventad saantelytaak-
kaa elintarviketurvallisuutta heikentdmatta. Esitysluonnoksessa tuodaan esiin elintarviketurvallisuu-
den merkitys, ja myds elintarviketurvallisuusselonteossa tuodaan esille, ettd nykyinen valvonta on
jarkevaa niin terveydellisesti kuin taloudellisestikin.? Arviointineuvoston nakemyksen mukaan esitys-
luonnoksessa voisi kuitenkin pohtia vaihtoehtoja nykyisille valvontaresursseille. Lahtdkohtaisesti ku-
luttajilla ei ole yleensa yhta hyvaa tietoa tuotteen elintarviketurvallisuudesta kuin elintarvikkeiden
valmistajilla. Taman vuoksi julkisen toimijan interventiota tuotteen laadun tarkastamisesta on pidetty
tarkeand, mutta siihen voi liittyd huomattavia kustannuksia ja se saattaa aiheuttaa vaaristymia. Kun
elintarvikkeiden valvonnan ja laadun tarkastamisen kustannuksia verrataan yhteiskunnan saamaan
hyotyyn, tulisi varmistaa, etteivat valvonnan kustannukset nouse hyotyja korkeammaksi.?

Arviointineuvosto katsoo, etta esimerkiksi elintarvikekaupan sisaltamat riskit ovat eritasoisia, mika
puoltaisi resurssien suuntaamista riskipitoisten tuotteiden valvontaan.® Taman vuoksi on myonteista,

1 Valtioneuvoston selonteossa elintarviketurvallisuudesta 2013 — 2017 todetaan, etti valtion ja kunnan elintarvikevalvonnan kustannukset
ovat noin 50 miljoonaa euroa vuodessa. Selonteossa kuitenkin arvioidaan, etté korkean elintarviketurvallisuuden yllépito on selvésti hal-
vempaa kuin ihmisten sairastumisesta ja suomalaisen elintarvikeketjun kilpailuedun menettamisesté aiheutuvien kustannusten maksami-
nen. Selonteossa todetaan, ettd kansalliset sairastavuuskustannuslaskelmat ovat puutteellisia, mutta ulkomaisten tutkimusten perusteella
voidaan arvioida, etté yksistddn mikrobiologisten elintarvikeriskien aiheuttamat terveydenhuollon kustannukset ovat luokkaa 500-1000
miljoonaa euroa vuodessa. (VNS 5/2013 vp.)

2 Esimerkiksi Isossa-Britanniassa arvioitiin hullun lehman tautitilanteen jo rauhoittuessa 2002, ett3 tilastollisesti yhden kuolintapauksen
estadminen olisi maksanut 3 miljardia puntaa viiden vuoden kuluessa, jos yhta jareitd valvontatoimia olisi jatkettu kuin tautiepidemian
ollessa pahimmillaan. (Irz (2008): The cost-benefit analysis of food safety: is it useful? The European Journal of Social Science Research,
Vol. 21, No.2, June 2008, 159-164). Toisaalta tautiepidemian puhkeaminen ei valttdmatta aiheuta suhteettoman suuria kustannuksia.
Esimerkiksi Suomessa oli kevaalla 2009 rehusalmonellaepidemia, jossa rehun valityksell& levisi salmonellaa 4 %:iin Suomen kanaloista ja
2 %:iin sikaloista. Epidemian seurauksena rehutehtaalla uusittiin saastunut rehulinja ja maatiloilla puolestaan desinfioitiin mahdollisesti
saastuneet rehuvarastot. Rehutuotantoa kyettiin jatkamaan vasta vuonna 2010, mutta tuotantovaikutukset jaivat vahaisiksi paikallisen
kysynnankin tasolla (Arovuori ym. (2016): Kansainvalisen elintarvikekaupan ja elintarviketurvallisuuden vuorovaikutussuhteet. PTT ty6-
papereita 181/2016.) On kuitenkin otettava huomioon, ettd Eviran (2018) tutkimuksessa arvioitiin, ettd sianrehujen salmonellavalvonta ja
siihen liittyvat salmonellan levidmista ennaltaehkéisevat toimenpiteet ovat kustannus-hydtyanalyysin perusteella kustannustehokkaita ja
tuottavat yhteiskunnalle hyotyéa (Evira (2018): Risk assessment and cost-benefit analysis of salmonella in feed and animal production.
Evira Research Reports 3/2018).

3 Yhdysvaltalainen ajatuspaja on tuonut esimerkiksi esiin ajatuksen, ettd vuonna 2011 hyvaksytyn elintarviketurvallisuutta uudistavan
saantelyn toimenpiteet eivat ole ainakaan kaikin osin onnistuneet. Valvonta ei ole osunut riskin kannalta olennaiseen toimintaan tai val-
vonta ei ole véhentényt riskié tehokkaasti. Joissakin tapauksissa sdantelyn kustannusten on arvioitu huomattavasti ylitténeen valvonnan
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ettd esitysluonnoksessakin on tuotu esiin valvonnan riskiperusteisuus ja valvonnan keskittaminen
toimijoiden vahemmistdon, joka ei hallitse lainsdadannon vaatimuksia tai toimii tietoisesti niiden
vastaisesti.

Arviointineuvosto katsoo, etta lain tavoitetta eli elintarviketurvallisuuden ja terveydensuojelun ylla-
pitdmisen merkitysta voisi konkretisoida paremmin kuvaamalla niité vaikutuksia, joita riskin realisoi-
tumiseen liittyy.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa on noudatettu osittain saaddsten vaikutusarvioin-
tiohjetta,* esimerkiksi vaikutusarviointien lahteet jaavat paaosin epaselviksi.

2.2 Taloudelliset vaikutukset
2.2.1 Vaikutukset kotitalouksiin

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan lain muutoksella pyritddn varmistamaan elintarvikkeiden tur-
vallisuus, laatu ja tietojen oikeellisuus ja siten suojaamaan kuluttajaa. Laki auttaa ehkaisemaan mm.
ruokamyrkytystapauksia.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi tuoda esiin, ettd kuluttajat laht6kohtaisesti
maksavat kasvavista valvontamaksuista aiheutuvat kustannukset, mika voi aiheuttaa lievda nousu-
painetta ruuan hintaan.

2.2.2 Valkutukset yrityksiin

Esitysluonnoksen mukaan elintarvikelainsdddannosta tulee yhtendinen kokonaisuus, mika helpottaa
sdanntsten omaksumista ja ymmartamista. Saantelytaakka vahentyy mm. omavalvontasuunnitel-
man ja ensisaapumisvalvonnan poistamisen myota. Lisdksi tuodaan esille elintarvikelain-, terveyden-
suojelu- ja ymparistéhuollon kohteiden vuosittaiset kiinteat 150 euron valvontamaksut kaikille toimi-
joille, minka seurauksena maksut kasvavat. Kustannusten nousu kuitenkin mahdollistaa paremmat
asiantuntijapalvelut ja kilpailutilanteen tasapuolisuuden.

Arviointineuvosto katsoo, etta yritysvaikutuksista saa hyvan kasityksen esitysluonnoksen perusteella.
Vaikutuksia yrityksille on arvioitu niin laadullisesti kuin maarallisesti, ja etenkin vuosittaisten valvon-
tamaksujen nykytilaa ja muutosta on kuvattu hyvin. Esitysluonnoksessa on myo6s perusteltu, miten
tietyt lakimuutokset keventavat yritysten saantelytaakkaa, mika on myonteista.

Arviointineuvosto katsoo, ettd esitysluonnoksen perusteella on vaikea muodostaa kasitysta siita,
missé maarin esitetyt saantelyn keventamisté koskevat esitykset vahentévat yritysten saantelytaak-
kaa kokonaisuudessaan. Esitysluonnoksessa voisi kuvata laadullisesti ja maarallisesti vahintaan
suuntaa-antavasti saantelytaakan vahentymista kokonaistaakkaan verrattuna.®

Arviointineuvosto katsoo, etta esitetty vuosittainen 150 euron valvontamaksu kaikille toimijoille on
yksinkertainen ja toteuttaa sindnsa lain alkuperaista tavoitetta saantelyn yksinkertaistamisesta. Va-
hariskisimmat ja terveysriskien hallintaan panostavat toimijat saattaisivat siten selvitd minimissaan

hyédyt (Williams (2015): Regulations Implementing the Food Safety Modernization Act. Mercatus Working Paper. Mercatus Center, George
Mason University. 2015).

4 Saadosehdotusten vaikutusten arviointiohjeet (oikeusministerion julkaisu 2007:6). http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/jul-
kaisuarkisto/200706saadosehdotustenvaikutustenarviointi.ohjeet/Files/Saadosehdotusten_vaikutusten_arviointi_Ohjeet.pdf.

5 Esimerkiksi Elintarvikeviraston arvion mukaan pelkastaan omavalvonnan kirjaukset maksavat toimijoille noin 188 miljoonaa euroa vuo-
dessa (VNS 5/2013 vp.)
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150 euron perusmaksulla. On myds myodnteista, ettd esitysluonnoksessa tuodaan esiin, ettéd valvon-
tamaksu ei koske esimerkiksi hyvantekevaisyysjarjestoja ja -yhteistja tai tiettyja kylakauppoja.

Arviointineuvoston ndkemyksen mukaan vuosittaisen valvontamaksun suhdetta ja merkittavyytta
muihin tarkastus-, ilmoitus-, kasittelymaksuihin ja velvoitteisiin tulisi tarkentaa, vaikka nykyiset il-
moitus- ja kasittelymaksut onkin mainittu. Maksuihin liittyy ymmarrettavasti epavarmuutta maakun-
tien perimien taksojen osalta. Esityksen perusteella jaa epaselvaksi, kuinka merkittavia valvonta-
maksut ovat suhteessa kaikkiin muihin velvoitteisiin.

Arviointineuvosto kiinnittdd huomiota sithen, etta esitysluonnoksessa tulisi kasitella sité, milla tavoin
valvonnan perusmaksusta johtuva maksurasitus kohdistuisi eri kokoluokan yrityksiin ja etenkin pie-
niin yrityksiin. Esitysluonnoksen perusteella valvontamaksujen kokonaisméaara noin kolminkertais-
tuisi. Vaikka perusmaksu ei ole kovin suuri, esitysluonnoksessa tulisi silti kasitella sen kohdentumista
erikokoisille yrityksille, esimerkiksi alle 10 tyontekijan, 10-50 tyontekijan yrityksille jne.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa voisi tuoda esille yritysten kannustimet pitdd oma-
aloitteisesti huolta elintarviketurvallisuudesta, koska &killiset tautiepidemiat voivat romahduttaa tuot-
teen kysynnan ainakin lyhyella aikavalilla. Pienille toimijoille epaonnistuminen elintarviketurvallisuu-
dessa saattaa olla kohtalokas isku.

2.2.3 Vaikutukset julkiseen talouteen

Esitysluonnoksen mukaan kuntien ja tulevaisuudessa maakuntien saamat vuosimaksut kasvavat ter-
veydensuojelulain ja elintarvikelain myota. Kunnille ja maakunnille vuosimaksu tuo ennakoitavuutta
ja terveyshaittojen ennaltaehkaisy paranee, mika puolestaan voi merkita sdastdja esimerkiksi home-
ja kosteusvaurioiden seka ruokamyrkytys- ja vesiepidemioiden torjunnassa. Ymparistoterveyden-
huollon tehtavat siirtyvat puolestaan kunnilta maakunnille, jolloin kunnilta perittavat maksut kasva-
vat.

Arviointineuvosto pitdd mydnteisend, etta esitysluonnoksessa on tuotu esiin euromaaraiset arviot
kuntien ja tulevaisuudessa maakuntien valvontamaksujen maksukertymasta.® Muutosten euromaa-
rainen kokonaisvaikutus kunnille, ymparistéterveydenhuollon tehtéavien siirto mukaan lukien, jaa kui-
tenkin epaselvaksi. Kokonaisvaikutusta tulisi arvioida ainakin suuntaa-antavasti.

2.3 Viranomaisvaikutukset

Esitysluonnoksen perusteella hallinnon sisdinen taakka vahenee lain selkeytymisen vuoksi, mika va-
hent&a tulkintaongelmia ja ristiriitoja EU-lainsaddanndn kanssa. Maakunnille ja Ruokavirastolle ase-
tettuja uusia tehtavid kuvataan melko yksityiskohtaisesti. Esityksen perusteella maakunnat eivét
valttamatta ota hoitaakseen kaikkia tarkastus- ja valvontatehtavia, vaan jarjestamisvastuuta voidaan
siirtda kunnille.

Arviointineuvosto pitad myonteisend, etta viranomaisvaikutuksissa on kuvattu uudesta laista aiheu-
tuvia hyotyja viranomaisille. Esityksessa ei suoraan oteta kantaa viranomaisvalvonnan tulevaan vah-
vuuteen (700 + 300 htv), mutta esityksen kokonaisuuden perusteella jaa vaikutelma, etta suuria
muutoksia ei olisi tulossa. Arviointia ymmarrettavasti vaikeuttaa se, ettd Ruokavirasto ei ole viela
toiminnassa, mutta karkea arvio valvontavahvuudesta tulisi esittaa.”

5 Lausunnossa oletetaan, etta maakuntauudistus toteutuu.

7 Hallituksen esitys Ruokaviraston (HE 8/2018) perustamisesta ei myGskaan anna yksiselitteista vastausta siihen, mihin suuntaan valvon-
nan kokonaisvahvuus muuttuu nykytilaan verrattuna. Henkildstoéd vahenee hallinnon ja johdon véhentymisen ja eléakditymisen myotéa,
mutta védhennyksen jakautuminen kaytanndssa jaa epéaselvaksi.
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Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa voisi kasitella tarkemmin, milla tavoin suuremman
riskin omaavat mutta kooltaan erikokoiset toimijat kyetdan poimimaan tarkempaan valvontaan. Li-
saksi jaa epaselvaksi, missa maarin kunnat mahdollisesti ottavat hoitaakseen tarkastus- ja valvonta-
tehtavia. On ymmarrettavas, etta tahan liittyy paljon epavarmuutta maakuntien perustamisvai-
heessa, mutta esitysluonnoksessa voisi ainakin tuoda esiin, kuinka suuri osa kunnista olisi periaat-
teessa kykenevid hoitamaan naita tehtavia. Alan toimijoille viranomaisen fyysisella sijainnilla ja Ia-
heisyydella saattaa olla merkitysta.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa voisi tuoda esiin vuosittaisen valvontamaksun pe-

rimisesta aiheutuvia kustannuksia.

2.4 Ymparistovaikutukset

Esitysluonnoksen mukaan lailla on positiivinen vaikutus ymparistoon ja silla ennaltaehkéaistaan hait-
toja.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa voisi tuoda konkreettisesti esiin, millaisia ymparis-
tohaittoja ja -vahinkoja lailla voidaan torjua.

2.5 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esitysluonnoksen mukaan lain selkeyttamisella parannettaisiin elintarvikealan toimintaedellytyksia
koko elintarvikeketjun osalta ja varmistetaan elintarvikkeiden terveydellinen ja taloudellinen turval-
lisuus.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa voisi kasitella lyhyesti vaestdlle konkreettisesti ai-
heutuvia terveyshyotyja turvallisista elintarvikkeista.®

3 Muut asiat

Lainsdadannon arviointineuvoston lausunto on annettu elintarvikelakia koskevasta hallituksen esi-
tyksestd, jonka maa- ja metsatalousministerié toimitti arviointineuvoston kayttéén sahkopostitse
11.10.2018. Lausunto on julkinen.

Arviointineuvosto katsoo, etta hallituksen esitysluonnos noudattaa osittain séddésehdotusten vaiku-
tusten arviointiohjetta. Esitysluonnosta tulisi korjata kohdassa 2. esitetylla tavalla.

8 Esimerkiksi valtioneuvoston selonteossa Ruoka2030 (VNS 3/2017) todetaan seuraavasti: “Elintarviketurvallisuus vaikuttaa suoraan ih-
misten terveyteen. Elintarviketurvallisuusvaarat voivat aiheuttaa muun muassa valittdmia ruokamyrkytyksia ja allergisia reaktioita, krooni-
sia jalkitauteja, kuten reumaattisia niveltulehduksia, tai jopa pitkdaikaissairauksia, kuten syopia. Nailla sairastumisilla on kansantervey-
dellinen ja kansantaloudellinen merkitys, koska ne aiheuttavat kuolemia, lisdéntyneitd terveydenhoitokuluja, sairaalapaivia ja poissaoloja
tyosta.”
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Helsingissa 29. lokakuuta 2018

Leila Kostiainen
Lainsdadanndn arviointineuvoston puheenjohtaja

Meri Virolainen
Arviointineuvos, arviointineuvoston sihteeri
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