@ Maa- ja metsatalousministerio

Kommenttiyhteenveto luonnoksesta kansallisen vesihuoltouudistuksen toimeenpanosuunnitelmaksi
15.6.2022 (LUONNOS)

Johdanto

Kasvava saneerausvelka, ilmastonmuutos ja monet muut toimintaymparistdn muutokset haastavat Suomen
vesihuollon toimintavarmuuden. N&ihin muutostekijoihin varautumiseksi ja turvallisen ja laadukkaan vesi-
huollon turvaamiseksi, maa- ja metsatalousministerié (MMM) on asettanut hankkeen kansallisen vesihuolto-
uudistuksen toteuttamiseksi 16.1.2020-31.12.2022.

Kansallinen vesihuoltouudistuksen ohjelma on valmisteltu vuosina 2020 - 2021 laajassa yhteistydssa vesihuol-
toalan toimijoiden kesken. Ohjelmassa on luotu yhteinen visio Suomen vesihuollolle — vastuullinen vesihuolto
2030 — seka esitetty kahdeksan toimenpidekokonaisuutta vision saavuttamiseksi. Toimenpiteet jakautuvat kah-
den paatavoitteen alle: laadukkaat ja turvalliset vesihuoltopalvelut seka hiilineutraali kiertotalouden edellaké-
vija. Uudistuksen l&pileikkaavana teemana on vesihuoltosektorin yhteistyo ja vuoropuhelu.

Ohjelmassa esitettyjen toimenpidekokonaisuuksien tarkentamiseksi laaditun toimeenpanosuunnitelman luon-

nos oli sidosryhmien kommentoitavana 3.3.2021 - 31.3.2022 MMMn sivustolla (mmm.fi/vesihuoltouudistus).
Suunnitelmaa péivitetddn jatkossa saannollisesti. Kansallisen vesihuoltouudistuksen ohjelmaluonnos on ollut

jo aiemmin lausunnolla.

Saadut kommentit toimeenpanosuunnitelmasta

Kommentteja antoi yhteensé 14 henkil6d, jotka edustivat 12 eri organisaatiota. Kommentoineet organisaatiot
on esitetty yhteenvedon lopussa. Kaikki kommentit lukuun ottamatta yhta annettiin sivustolle linkitetyn
Webropol-kyselyn kautta. Yksi kommentti annettiin séhkdpostilla. Kokonaan uusia toimenpiteité ehdotettiin
noin kymmenen ja muokkausehdotuksia annettiin noin 40. Naiden lisaksi annettiin avointa palautetta. Eniten
kommentteja, 17 kappaletta, annettiin toimenpidekokonaisuuteen nro 2 ”’Vesihuoltolaitosten taloudenpidon,
omaisuuden hallinnan ja toiminnan laadun kehittdminen”. Muihin toimenpidekokonaisuuksiin kommentteja
annettiin 4-9 kappaletta. Kansallisen vesihuoltouudistuksen visioryhma on késitellyt saadut kommentit ja teh-
nyt linjaukset niiden huomioon ottamisesta. Toimeenpanosuunnitelma paivitetadn huomioon otettavien kom-
menttien perusteella syksyn 2022 aikana.

Seuraavassa 0siossa on esitetty tiivistetysti annetut kommentit toimenpidekokonaisuuksittain ja kuinka visio-
ryhma on péaattanyt ottaa kommentit huomioon toimeenpanosuunnitelman viimeistelyssa.

Toimenpidekokonaisuudet

1. Alueellisen yhteistyon kehittaminen ja vesihuollon rakennemuutoksen edistaminen (11 kom-
menttia)

Toimenpidekokonaisuutta pidettiin tarkeana ja edellytyksend muiden toimenpiteiden onnistumiselle. Toisaalta
kritisoitiin rakennemuutoksen liiallista korostamista ratkaisuna vesihuollon haasteisiin. Toimenpiteiden onnis-
tumisen nahtiin vaativan selkedmmat ajurit ja uudistuksen alkuperdisten tavoitteiden rakennemuutoksen edis-
tamiseksi laskeneen. Huolta herétti myds alueellisen yhteistydn kehitysvastuun mahdollinen painottuminen
suurimmille vesihuoltolaitoksille.
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Alueellisen yhteistyon kehittdmiseksi ehdotettiin aktiivisempia toimenpiteitd. Turvallisuusympéristossa tapah-
tuneiden merkittdvien muutosten takia kehotettiin tarkistamaan, ettd toimenpiteissa on otettu riittavasti huomi-
oon varautuminen ja huoltovarmuus, ml. toimenpiteet kyberuhkiin varautumiseksi, ja ehdotettiin hanketta alu-
eellisen huoltovarmuustilannekuvan toimintamallin kehittdmiseksi.

Roolituksiin, terminologiaan ja rahoitukseen esitettiin muutamia tdsmennyksia.

Visioryhma péatti ottaa edelld mainitut muokkausehdotukset huomioon toimeenpanosuunnitelman paivityk-
sessé. Lisaksi kommenteissa tuotiin esille, etta erilaisia yhteistyo- ja organisointimalleja on jo kartoitettu run-
saasti, ja jatkossa tulisi keskittya eri malleista eri tapauksissa saatujen kokemusten tarkempaan analysointiin
sekd onnistumisia ja epdonnistumisia selittdvien tekijoiden tuntemiseen ja mallien konkretisointiin. Ehdotettiin
my0s nimettya resurssia kuntiin vesiosuuskuntien asioiden edistdmiseen. Nditd kommentteja visioryhma ei
néhnyt tarpeelliseksi ottaa huomioon suunnitelman paivityksessa.

2. Vesihuoltolaitosten taloudenpidon, omaisuuden hallinnan ja toiminnan laadun kehittdéminen
(17 kommenttia)

Toimenpidekokonaisuus oli kommentoiduin. Pelkké viestintd vesihuoltoamaksujen rakenteen kehittdmistar-
peesta ja kehittdmisesta ei nahty riittdvaksi toimenpiteeksi, vaan taman tueksi ehdotettiin mm. maksujen ja
taksojen rakenteen, tasapuolisuuden seka lapinakyvyyden selvittdmistd. Visioryhma paatti tismentaa toimen-
pidettd ja tehdd vastaavat muutokset lainsdadannon tarkistamiseen liittyviin toimenpiteisiin.

Vesihuoltolaitoksen ettd valvontaviranomaisen edustajat esittivat taloudenpidon ja toiminnan lapinékyvyyden
kehittdmista. Omistajatuloutus (kohtuullinen tuotto) nahtiin kasitteena keinotekoiseksi vesihuollon monopoli-
luonteen vuoksi. Tdméan vuoksi ehdotettiin, ettd palkkio kunnan jarjestdmisvastuusta tulisi selvittaa. Liséksi
ehdotettiin automatisoinnin ja muiden digitaalisten ratkaisujen hyédyntamiseksi valvonnan kehittdmisessé ja
tehostamisessa.

Toimenpiteisiin 2.1.2, 2.2.2 ja 2.3.1. ehdotettiin pienia tasmennyksia.

Visioryhma péétti ottaa edelld mainitut muokkausehdotukset huomioon toimeenpanosuunnitelman paivityk-
sessd. Lisaksi ehdotettiin toimenpidettd yhtendisen tahtotilan luomiseksi vesiosuuskuntien liittdmiseksi osaksi
kunnallisia vesihuoltolaitoksia. Visioryhma paétti ottaa kommentin muokattuna huomioon: luodaan yhteinen
nakemys vesihuoltotoimintojen yhdistdmisen Kriteereistd. Loput annetuista kommenteista olivat lahinna to-
teamuksia.

3. Vesihuollon patevyysvaatimusten ja urapolkujen kehittiminen (4 kommenttia)

Patevyysvaatimusten ja urapolkujen kehittdminen oli yksi vahiten kommentoiduista kokonaisuuksista. Nah-
tiin, ettd alan koulutuksen sisaltéjen uudistaminen, vesihuollon nakyvyyden parantaminen ja yhteiskunnalli-
sesta merkityksesté viestiminen tulisi ndkya suunnitelmassa nykyista selkedmmin. Kommenteissa tuotiin esille
myos tyontekijaresurssin hallinta vetovoiman ja pitovoiman kehittdmisella vastaamaan tunnistettuja, todellisia
tarpeita ja muutosvoimia, kuten kyberturvallisuuden ja varautumisen seka jatkuvuudenhallinnan vaatimuksia.
Ehdotettiin osuuskuntien ns. ajokortti-hankkeen eriyttamistd omaksi hankkeekseen ja vastuutahoksi
SVOSK:ia.

Visioryhma paétti ottaa kaikki annetut kommentit huomioon toimeenpanosuunnitelman péivityksessa.
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4. Hyvan vesihuollon kriteeriston kayttoonotto (5 kommenttia)

Téssd kokonaisuudessa nelja viidestd kommentista annettiin toimenpiteeseen ”Hyvan vesihuollon kriteeristfa
ja niiden kéyttoéonottoa kehitetéén ja testataan toimialalla”. Toimenpidettd pidettiin tirkednd, silld kriteeriston
néhtiin vaativan vield kehittdmistd. Huomautettiin, ettd kriteerist® ei nykyisellddn kuvaa vesihuoltolaitosten
hyvaksyttavad toiminnan minimitasoa, vaan nimensé mukaisesti hyvéa toiminnan tasoa. Kriteeristoa laaditta-
essa tavoitteena on ollut kannustaa laitoksia hyvaan toimintaan. Kriteereiden avulla vesihuoltolaitokset pysty-
vat tunnistamaan kehittdmistarpeitaan ja jatkuvasti parantamaan toimintansa tasoa. Taman takia, jos kriteereitéd
tullaan hyddyntdmaan vesihuoltolaitosten valvonnassa (toimenpiteet 4.2.2 b ja 4.3), on seka kriteereiden sisél-
toa ettd niiden tayttdmiselle asetettavia vaatimuksia tarpeen tarkastella ja todennakdisesti muokata téstd kayt-
totarkoituksesta kasin.

Kriteeriston sovittamista VEETIin pidettiin luontevana ja muistutettiin automatisoinnin hyodyista valvonnan
tehostamisessa. Toiminnan kehittyminen laitoskohtaisesti tulisi tehdd nékyvaksi kriteerien saavuttamisen ta-
son kehittymisen myo6ta ja ndin edistdd kannustavan ilmapiirin muodostumista toiminnan jatkuvalle kehittdmi-
selle. Toisaalta tuotiin esille, etta kriteeriston kayttédnotolla VEETI-jarjestelmén kautta kannustavan vaiku-
tuksen saavuttaminen saattaa olla haasteellista.

Visioryhma péétti ottaa kaikki edella esitetyt muokkausehdotukset huomioon toimeenpanosuunnitelman jatko-
tyOstossa. Lisaksi endotettiin kriteeriston kehittdmisté vertaisarviointiin soveltuvaksi, mutta ryhma totesi tdhén
olevan jo muita paremmin soveltuvia jarjestelmia saatavilla. My0ds ehdotus Kriteeriston kehittdmisesta siten,
ettd se kattaisi vesihuoltolaitosten liséksi koko vesihuoltoalan, paatettiin jattad mychempaén harkintaan.

5. Pitkdjanteinen investointisuunnittelu ja vesihuollon kehittdminen (8 kommenttia)

Kommenteissa muistutettiin toimenpidekokonaisuuden onnistumisen linkittymisesta rakennemuutoksen on-
nistumiseen ja investointisuunnitelman ajantasaisuuden ja riittdvan péaivitysvélin tarpeellisuudesta. Investoin-
tiohjelman tulisi koostua pitkén aikavalin lisaksi lyhyemmasta ja tarkemmasta osiosta. Omaisuudenhallinnan
ja investointien yhteydessé néhtiin tarkednd myos hankintaosaamisen varmistaminen ymparistonakékulmista
siten, ettd hankinnan koko elinkaaren aikaiset vaikutukset otetaan huomioon.

Kunnan vesihuollon kehittamissuunnittelun ohjeistusta péivitettdessa ehdotettiin ottamaan huomioon kunnan
koko. Lisaksi kehittdmissuunnitelmiin ehdotettiin sisallytettdvaksi aiempaa kattavammin kuntarajat ylittavat
varautumisnakokohdat.

Visioryhma péétti ottaa kaikki edelld esitetyt muokkausehdotukset huomioon toimeenpanosuunnitelman jatko-
tyostossa. Esimerkki MRLNn mukaisista kehittamiskeskusteluista yhtend keskustelufoorumina vesihuollon
omistajachjaukselle ja kehittdmiselle ehdotettiin kommenteissa poistettavaksi, mutta visioryhmé néaki tarpeel-
lisena sdilyttad timéan esimerkin toimeenpanosuunnitelmassa.

6. Vesihuoltolaitosten digitalisaatiovalmiuksien ja tiedolla johtamisen kehittdminen (8 kommenttia)

Useassa kommentissa tuotiin esille VEETI-jarjestelmaan liittyvat kehittamistarpeet ja ndiden parempi huomi-
oon ottaminen toimenpiteissd. Esim. VEETIn teknisen kéytettavyyden ja toiminnallisuuden kehittdmisen
osana ehdotettiin selvitettavan, pystyyko nykyinen VEETI vastaamaan laajoihin kehittamistarpeisiin vai tarvi-
taanko kokonaan uusi jarjestelma. Lisaksi huomautettiin jarjestelman kehittdmisen riittdvéan resursoinnin var-
mistamisesta ja ohjeistuksen paivittamisestd huomioon ottaen laitoksen koko. Uudeksi toimenpiteeksi ehdotet-
tiin ’Veeti-tietojen luotettavuuden parantaminen, yhdenmukaistaminen ja kerattavien tietojen saattaminen ver-
tailukelpoiseksi”.
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Omaisuudenhallinnan kasikirjan pohjalta kaynnistettavalle hankkeelle ehdotettiin selkedmpad muotoilua seu-

raavasti Edistetddn hanketta, jossa pureudutaan vesihuoltolaitosten eri tiedonhallintajarjestelmien tietojen pa-
rempaan hyddyntdmiseen omaisuuden hallinnassa” ja aikataulun siirtamistd vuodella eteenpdin.

Visioryhma péatti ottaa kaikki yll& mainitut muokkausehdotukset huomioon toimeenpanosuunnitelman jatko-
tyostossd. Muut kokonaisuudesta annetut kommentit olivat 1&ahinnd toteamuksia.

7. Alueellisten vesiosaamis- ja kiertotalouskeskittymien yhteistyon edistaminen (4 kommenttia)

Toimenpidekokonaisuutta kritisoitiin konkretian puutteesta ja siitd, ettd ohjelman yksi péddtavoitteista “hiili-
neutraali kiertotalouden edelldkavija” ei juurikaan suunnitelmasta ilmene, etenkaén hiilineutraalisuuden
osalta. Kommenteissa ehdotettiinkin toimeenpanosuunnitelman yhdeksi toimenpidekokonaisuudeksi nostetta-
vaksi “ala on hiilineutraali kiertotalouden edelldkavija” ja pohdittavaksi uusien, konkreettisten toimenpiteiden
lisdamisté tavoitteen saavuttamiseksi.

Lis&ksi ehdotettiin alueellisten osaamiskeskittymien keskindisen yhteistydresurssien optimoinnin nostamista
vahvemmin esille.

Visioryhma péétti ottaa kaikki muokkausehdotukset huomioon toimeenpanosuunnitelman jatkotyostossa
muilta osin, paitsi toimenpidekokonaisuuksien otsikot sovittiin sdilytettdvan ennallaan.

8. Vesihuoltolainsdadannon tarkistaminen (6 kommenttia)

Kaksi kommentoijaa esitti, ettd vesihuoltolainsaddantoa tarkistettaessa tulisi kiinnittdd huomiota myos laitos-
ten kansainvalistymisen edistamiseen.

Vesihuollon maksuja koskevat ja rakennemuutosta edistavat lainsaadantdomuutokset ehdotettiin lisattavaksi
omiksi toimenpiteikseen. Toimenpiteestd “’Laitosten talouden ja toiminnan laadun valvonnan vastuiden sel-
ventdminen” huomautettiin, ettd muutostarpeet ovat laajemmat kuin pelkastaan valvontaan liittyvét ja toimen-
pide tulisi muotoilla seuraavasti: ’Laitosten talouden ja toiminnan sekd laadun sisélt6jen ja valvonnan vastui-
den selventdminen”. ELY-keskus ehdotettiin lisattavaksi yhteistydtahoksi lainsdadantéhankkeisiin. Toimin-
nan laadun kehittdmiseen toivottiin myds kannustavia elementteja sanktioiden lisaksi.

Visioryhma péétti ottaa kaikki muokkausehdotukset soveltuvin osin huomioon toimeenpanosuunnitelman jat-
kotydstossa.

Avoimet vastaukset

Yleisesti uudistusta pidettiin tarkedna ja toimeenpanosuunnitelmaa hyvand, mutta toimenpiteisiin kaivattiin
monessa kohdin enemman konkretiaa.

Useampi kuin yksi kommentoija toi esille, etta hiilineutraalisuustavoitteisiin tahtaavat toimenpiteet seka tur-
vallisuusympariston akillisen muuttumisen seurauksena turvallisuuteen ja huoltovarmuuteen liittyvat teemat
tulisi nostaa vahvemmin esille suunnitelmassa. Lisaksi nahtiin, ettd rakennemuutoksen kohteena ei tulisi olla
vain vesihuoltolaitokset, vaan laajemmin koko toimiala, ja Suomen alueellinen vaesttkehitys tulisi myds huo-
mioida toimeenpanosuunnitelmassa vahvemmin. Uudistukseen toivottiin lisdd kunnianhimoa.

Toimeenpanosuunnitelman luettavuutta esitettiin parannettavaksi. Visioryhma paatti lista suunnitelmaan si-
séiset viittaukset sekd numeroida toimenpiteet.



Kommentoineet tahot:

Er&jarven seudun vesiosuuskunta (*2)
Etel4-Savon ELY-keskus (*2)

Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtymé HSY
Kuopion Vesi oy

Lappavesi Oy, Lapuan Jatevesi Oy

Pernajan saariston vesiosuuskunta
Sjogard-Villmans Vesiosuuskunta

Suomen Kaivamattoman tekniikan yhdistys
Tampereen yliopisto

Vesihuoltopalveluiden tutkimusryhma CADWES
Vesilaitosyhdistys ry

Kuopion kaupunki
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