Lausunto vesihuoltolaitoksia koskevasta oikeudellisesta saantelysta

Maa- ja metsatalousministerié on pyytanyt minulta oikeudellista arviota seuraa-
vista vesihuoltolaitosten asemaa ja tehtavia maarittelevan lainsaddannén muutta-

miseen liittyvista kysymyksista:

1. Miten arvioisit lausunnoilla ollutta Vesi on meidan -lainsdadantoratkaisua (la-
kiluonnoksen 4 c—e §) perustuslain ndakékulmasta (erityisesti PL 121 §)? Jat-
tdako lausunnoilla ollut ratkaisu kunnille riittavan liikkkumavaran? Synnyttaaké
lausunnoilla ollut ratkaisu valtiolle rahoitusvastuun?

2. Jos saddettiisiin kuntien nykyisen vesihuolto-omistuksen (vesihuoltolaitokset
ja vesihuolto-omaisuus) taydesta sdilyttamisvelvollisuudesta, mitd tdstd seu-
raisi perustuslain ndakékulmasta (esim. elinkeinovapaus, kunnallinen itsehal-
linto)? Voidaanko tdstd saataa tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa? Merkit-
sisiké téllainen sddannds siind maarin uutta tehtavaa kunnille (vesihuolto-omis-
tuksen omistusvelvoite), ettd siita syntyisi valtiolle rahoitusvastuu? Miten arvi-
oisit tillaista velvoitetta uusien perustettavien laitosten osalta (lain voimaan-
tulon jidlkeen perustettavat laitokset saisivat olla vain tdysin kunnan omistuk-
sessa tai asiakasomisteisia vesihuolto-osuuskuntia)?

3. Miten arvioisit perustuslain ndkékulmasta lainsdaadantdvaihtoehtoa, jossa saa-
dettaisiin lausunnoilla ollutta lakiehdotusta tiukemmasta, mutta kaiken nykyi-
sen kunnan omistuksen kattavaa sdilyttamisvelvoitetta rajatummasta vesi-
huolto-omistuksen omistusvelvoitteesta kunnille (esim. kunta saa luopua
10/20/25 % vahemmistéomistusosuudesta)?

4. Jos vesihuoltolain maksuja koskevaa sdantelyd muutetaan siten, etta jatkossa
vesihuoltomaksuihin ei saisi sisallyttda lainkaan kohtuullista tuottoa paa-
omalle, niin miten arvioisit tata perustuslain nakékulmasta?




5. Miten arvioisit nykyista (auki kirjoittamatonta) lahtékohtaa siitd, ettd vesihuol-
tolaitokset eivat hoida julkista hallintotehtdvaa (PL 124 §)? Voisivatko erityi-
sesti laitoksen vesihuollosta huolehtimisvelvollisuuden (9 §) ja palvelujen tur-
vaamisvelvollisuuden hairidtilanteessa (15 a §) ajatella siséltdvin julkisen hal-
lintotehtdvan piirteita? Onko muita laitokselle osoitettuja tehtévii, joiden voisi
selkedsti ajatella sisdltavan julkisen hallintotehtdvan piirteitd (vrt. PeVL
58/2010 vp)? Mikali katsotte vesihuoltolaitosten hoitavan toiminnassaan jul-
kista hallintotehtdvdd, miten arvioisitte ldhtékohtaa, jonka mukaisesti kunta
siirtdisi toiminta-alueen hyvaksymisen (8 §) yhteydessa julkisen hallintotehta-
van yksityisen hoidettavaksi?

6. Onko ylla kuvatuilla lakimuutosehdotuksilla vaikutusta tulkintaan vesihuolto-
laitosten asemasta julkista hallintotehtdvia hoitavana tahona? Jos tulkinta on,
ettd vesihuoltolaitokset hoitavat ainakin osin julkista hallintotehtivé, niin voi-
siko ajatella, ettd vain kunnan vahvistamalla toiminta-alueella tapahtuva vesi-
huoltotoiminta sisdltda julkista hallintotehtavda (toiminta-alueen ulkopuoli-
nen vesihuoltoverkosto olisi verrattavissa kiinteistékohtaiseen vesihuoltoon
tms., koska kunta ei ole ndissa tapauksissa tunnistanut tarvetta keskitetyn ve-

sihuollon jarjestamiselle)?
Esitdn oikeudellisena arvionani seuraavan.

Oikeudellisen arvion taustaa

Vesihuoltolain (9.2.2001/119) 5 §:n mukaan kunnan tulee kehittd3 vesihuoltoa
alueellaan yhdyskuntakehitystd vastaavasti timin lain tavoitteiden toteutta-
miseksi yhteistydssa alueensa vesihuoltolaitosten, laitoksille vettd toimittavien ja
niiden jatevesia kdsittelevien seka muiden kuntien kanssa seka osallistua vesihuol-
lon alueelliseen yleissuunnitteluun. Kunta saa toteuttaa vesihuollon kehittiamis-
vastuunsa tarkoituksenmukaiseksi katsomallaan tavalla vesihuoltolain ja muun
lainsdddanndn maarittelemissa puitteissa.

Vesihuoltolaitoksella tarkoitetaan vesihuoltolain 3 §:n 3 kohdan mukaan laitosta,
joka huolehtii yhdyskunnan vesihuollosta kunnan hyviksymall3 toiminta-alueella.
Lain 8 §:n 1 momentin mukaan kunta hyvaksyy vesihuoltolaitoksen toiminta-alu-
een ja tarvittaessa muuttaa hyvaksyttya toiminta-aluetta vesihuollosta huolehti-
miseen soveltuvan laitoksen esityksesta tai, jos laitos ei téllaista esitystd ole teh-

nyt, laitosta kuultuaan.

Vesihuoltolaitoksen tehtdviana on lain 9 §:n mukaan huolehtia toiminta-alueellaan
vesihuollosta yhdyskuntakehityksen tarpeita vastaavasti toiminta-alueen hyviksy-
mispddtoksen mukaisesti. Vesihuoltolaki ei maérittele vesihuoltolaitosten



organisaatiomuotoa tai omistuspohjaa. Laki ei my6skdan edellyta, ettd vesihuolto-
laitos on kunnan omistuksessa tai maaraysvallassa.

Eduskunta on kasiteltydan Vesi on meidan -kansalaisaloitteen vesihuollon yksityis-
tamisen estamiseksi paattanyt edellyttas, etta valtioneuvosto ryhtyy mahdollisim-
man ripedsti toimenpiteisiin sellaisen lainsdadannon valmistelemiseksi, jolla var-
mistetaan kunnan jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluvien julkisomisteisten ve-
sihuoltotoimintojen sdilyminen kuntien omistuksessa ja maardysvallassa.l

Maa- ja metsatalousministerién asettama tyoryhma on laatinut luonnoksen vesi-
huoltolain muuttamista koskevaksi hallituksen esitykseksi (28.6.2024). Tadssa esi-
tysluonnoksessa maaritelldaan eduskunnan paatoksen toimeenpanemiseksi sdan-
telyd, joka estadisi kuntaa luopumasta vesihuoltolaitokseen kohdistuvasta maardys-
vallastaan. Lisdksi vesihuoltolakiin lisdttaisiin sddannokset, joiden mukaan kunnan
madaraysvallassa oleva vesihuoltolaitos ei saisi luopua vesihuolto-omaisuudestaan
esimerkiksi myymallad vesihuoltoverkoston osaa. Lakiluonnoksen mukaan rajoitet-
taisiin my6s uusien perustettavien vesihuoltolaitosten omistajuutta siten, ettd
lainmuutoksen voimaantulon jalkeen saisi perustaa vain kuntien maardysvallassa
olevia vesihuoltolaitoksia ja asiakasomisteisia vesihuolto-osuuskuntia.

Esitysluonnokseen sisdltyvan sdantelyratkaisun arvioidaan turvaavan vesihuolto-
laitoksiin kohdistuvan kuntien maardysvallan ja vesihuolto-omaisuuden pysymisen
kuntien omistuksessa eduskunnan edellyttamalla tavalla, ja jattavan samalla kun-
nille itsehallintoon kuuluvan taloudellisen ja hallinnollisen liikkumavaran. Esitys-
luonnokseen sisdltyvan sdantelymallin ei arvioida aiheuttavan valtiolle rahoitus-
vastuuta. Arvio perustuu siihen, ettd sddntelymallin voidaan katsoa tasmentadvan
kunnan nykyista vesihuollon jarjestamisvastuuta, eika se perustaisi kunnille koko-

naan uutta tehtavaa.

Oikeudellisen arvion kohteena olevat valtiosdantéoikeudelliset kysymykset liitty-
vat esitysluonnoksen sisaltamaan lakiehdotukseen vesihuoltolain muuttamiseksi.
Esitettyjen kysymysten perusteella niitd on aiheellista arvioida erityisesti Suomen
perustuslain (11.6.1999/731, PL) sisdltdman sadntelyn kannalta. Keskeiset oikeu-
delliset kysymykset liittyvat kunnallisen itsehallinnon perustuslainsuojaan (PL 121
§), hallintotehtavien antamiseen muulle kuin viranomaiselle (124 §) seka elinkei-
novapauteen (PL18 §) ja omaisuuden suojaan (PL 15 §). Oikeudellisessa arvioin-
nissa on paikallaan ottaa huomioon etenkin perustuslain tulkintaa ja soveltamista
ndiltd osin merkityksellinen perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanté.

1 EK 26/2021 vp.




1. Kunnallisen itsehallinnon merkitys ja rahoitusvastuu

Kunnallisen itsehallinnon kannalta esitysluonnokseen sisaltyva sadntely on valtio-
sdantdoikeudellisesti merkityksellistd, kun Idht6kohtana talta osin on perustuslain
121 §:n 1 momentin mukaan, etta kuntien hallinnon tulee perustua kunnan asuk-
kaiden itsehallintoon. Kuntien hallinnon yleisista perusteista ja kunnille annetta-
vista tehtdvista sdddetddn perustuslain 121 §:n 2 momentin mukaan lailla.

Vesihuoltolaki pohjautuu vuonna 2000 annettuun hallituksen esitykseen vesihuol-
tolainsdddannon uudistamisesta (HE 85/2000 vp), jossa ei arvioitu ehdotetun ve-
sihuoltolain merkitysta kunnallisen itsehallinnon ja siihen sisdltyvan rahoitusvas-
tuun kannalta. Esitysta ei tuolloin myoskaan kasitelty perustuslakivaliokunnassa.
Luonnos hallituksen esitykseksi sisdltda sdantelya, jota on aiheellista arvioida seka
kunnallisen itsehallinnon perustuslainsuojan etta siihen liittyvan rahoitusperiaat-

teen ndkokulmasta.

Kunnallisen itsehallinnon kannalta on paikallaan tarkastella etenkin esitysluonnok-
sen 4 ¢ §:n sisdltdmaa saantelyd. Taman pykaldluonnoksen 1 momentin mukaan
kunnan olisi sdilytettava alueellaan oleva kunnan maaraysvallassa oleva vesihuol-
tolaitos ja tukkuvesihuoltolaitos maardysvallassaan. Lisaksi pykadldluonnoksen 4
momentin mukaan kunnan maardysvallassa olevan vesihuoltolaitoksen tai tukku-
vesihuoltolaitoksen omistama vesihuolto-omaisuus on sdilytettava laitoksen omis-
tuksessa. Esitysluonnoksen pykaldt 4 d ja 4 e eivat sen sijaan vaikuttaisi erityisen
olennaisella tavalla kunnallisen itsehallinnon suojaan, mutta myés niité tarkastel-

laan seuraavassa erikseen.
1.1 Kunnan asukkaiden itsehallintoon perustuva pddtosvalta

Kunnallisen itsehallinnon ydinalueelle kuuluu kunnan asukkaiden oikeus itsehallin-
toon. Sen tarkoituksena on kunnallisen demokratian (asukkaiden itsehallinto) li-
saksi suojata myds kuntien itsehallinnollista asemaa osana julkista hallintoa. Pe-
rustuslain takaama kunnallinen itsehallinto edellyttda kunnan hallinnollista riippu-
mattomuutta ja erillisyytta erityisesti valtionhallinnosta. Riippumattomuuden kes-
keisid elementtejd ovat kuntien itsendinen oikeusasema, itsenainen paatdsvalta ja
vastuu omista pdatoksistaan seka itsenaisyys valtion viranomaisten yksityiskohtai-

sesta ohjauksesta ja valvonnasta.

Perustuslain sddatamiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan asukkaiden it-
sehallinto pohjautuu perustuslakivaliokunnan jo perustuslakia edeltdvédn hallitus-
muodon voimassa ollessa vakiintuneeseen kaytant6on, jonka mukaan perustus-
lainvoimaisesti suojattu kunnallinen itsehallinto merkitsee kuntalaisille kuuluvaa




oikeutta paattad kuntansa hallinnosta ja taloudesta.? Tavallisella lailla ei siten
voida puuttua itsehallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin tavalla, joka asiallisesti ot-
taen tekisi itsehallinnon merkityksettémaksi.3

1.1.1 Esitysluonnoksen 4 ¢ §:n 1 ja 3 momentti

Esitysluonnokseen sisaltyva 4 c § rajoittaisi kunnalliseen itsehallintoon perustuvaa
kunnan itsendista padtosvaltaa kahdessa suhteessa. Pykaldluonnoksen 1 mo-
mentti rajoittaisi kunnan oikeutta luopua kunnan maaraysvallasta siltd osin kuin
sen kohteena on kunnan maaraysvallassa oleva vesihuoltolaitos. Sdannds sisaltaa
muodollisesti arvioiden kunnan itsendisen pdatdsvallan rajoituksen, koska se sul-
kisi pois sellaiset kunnan harkintavaltaan kuuluvat padatosvaihtoehdot, jotka joh-
taisivat vesihuoltolaitoksen maardysvallasta luopumiseen.

Kunnan madardysvallan sdilyttamista edellyttava sdanndsluonnos vahvistaisi kui-
tenkin asiallisesti arvioiden kunnan itsendista paatdsvaltaa kunnan maaraysvallan
kdyttamisessa kieltamalld lakiin perustuen kunnan maaraysvallan luovuttamisen.
Samalla sdantely turvaisi kunnan pdatosvaltaa suhteessa vesihuoltoon ja vahvis-
taisi kunnan edellytyksia toteuttaa sen lakisaateista velvoitetta kehittaa vesihuol-
toa alueellaan yhdyskuntakehitystd vastaavasti. Samoin voidaan arvioida esitys-
luonnoksen 4 ¢ §:n 3 momentin mukaista rajoitusta, jonka mukaan lain voimaan-
tulon jdlkeen perustettavan vesihuoltolaitoksen ja tukkuvesihuoltolaitoksen on ol-
tava kunnan madrdysvallassa tai asiakasomisteinen vesihuolto-osuuskunta. Myds
tdma saannds vahvistaisi kunnan maaradysvaltaa ja samalla kunnan paatdsvaltaa.

Vesihuollon maéaradysvallan sdilyttdmistad koskevalla sdantelylle 4 ¢ §:n 1 ja 3 mo-
mentissa on esitetty hyvaksyttavat perusteet. Sddntelyn keskeisena tarkoituksena
on turvata vesihuolto vilttamattomana yhdyskuntapalveluna ja siihen kohdistuva
kunnan madrdysvalta. Sadntely ei myoskdan kokonaisuutena arvioiden puuttuisi
kunnallisen itsehallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin tavalla, joka asiallisesti ot-
taen tekisi itsehallinnon merkityksettomaksi tai muuten suhteettomasti rajoittaisi
kunnan paatdsvaltaa. Esitysluonnoksen 4 ¢ §:n 1 ja 3 momentin sisdltamien rajoi-
tusten ei tdman vuoksi voida arvioida muodostuvan ongelmalliseksi kunnallisen it-

sehallinnon kannalta.

2HE 1/1998 vp, s. 175.
3 Ks. esim. PeVL 17/2021 vp, kappale 38, PeVL 49/2016 vp, s. 6; PeVL 46/2010 vp, s. 3, PeVL
37/2006 vp, s. 5, PeVL 22/2006 vp, s. 2 ja PeVL 65/2002 vp, s. 2-3.




1.1.2 Esitysluonnoksen 4 ¢ §:n 4 momentti

Esitysluonnoksen 4 ¢ §:n 4 momentin sdaannds kieltdisi kunnan maaraysvallassa
olevan vesihuoltolaitoksen omistaman vesihuolto-omaisuuden luovuttamisen
edellyttamalla, ettd tallainen omaisuus on sdilytettdva laitoksen omistuksessa.
Sdanndksen velvoittava ja rajoittava vaikutus kohdistuisi valittomasti ja ensisijai-
sesti kunnan maardysvallassa olevaan vesihuoltolaitokseen. Samalla se rajoittaisi
vastaavasti my6s kunnalliseen itsehallintoon perustuvan kunnan itsendisen maa-
rdysvallan ja siihen perustuvan paatésvallan kayttamista.

Rajoituksen hyvaksyttavana tarkoituksena on vahvistaa kunnan edellytyksid huo-
lehtia kunnan lakisdateisesta tehtdvasta kehittda vesihuoltoa alueellaan yhdyskun-
takehitysta vastaavasti ja vesihuoltolain tavoitteiden toteuttamiseksi turvaamalla
vesihuoltoa koskeva kunnan maardysvalta. Sddntelyn voidaan arvioida asiallisesti
vahvistavan kunnan itsendista paatosvaltaa sen tehtavien toteuttamisessa. Esitys-
luonnoksen 4 ¢ §:n 4 momentin sisaltama rajoitus ei siten ole ongelmallinen kun-
nallisen itsehallinnon suojan kohteena olevan kunnan itsendisen paatosvallan kan-

nalta.
1.2 Omaisuuden suoja
1.2.1 Kunnan omaisuus

Esitysluonnoksen 4 ¢ §:n sisdltamia rajoituksia on paikallaan arvioida myds omai-
suuden perusoikeussuojan kannalta. Jokaisen omaisuus on perustuslain 15 §:n 1
momentin mukaan turvattu. Perustuslain 15 §:n turvaamaan omaisuudensuojaan
kuuluu paitsi valta kdyttda omaisuuttaan haluamallaan tavalla (hallintavalta) myos
valta maarata siitd (disponointivalta) esimerkiksi myymallé se.*

Talta osin arvioinnin ldhtékohtana kuitenkin on, ettd kunnat eivat perusoikeusuu-
distuksen yhteydessd esitetyn rajauksen mukaan ole perusoikeuksien subjekteja.
Muun muassa kunnat jaavat siten vakiintuneen lainsaddantékaytannén mukaisesti
perusoikeussuojan ulkopuolelle.> My&skaidn perustuslakivaliokunnan uudemman
ja vakiintuneen kdytannon mukaan julkisyhteisdjen — kuten kuntien — omaisuus ei
kuulu omaisuuden suojan piiriin.6 Sen sijaan kuntien omaisuutta ja omaisuuteen
kohdistuvaa maardysvaltaa koskevat sdantelyt ovat valtiosdantéoikeudellisesti
merkityksellisid perustuslain 121 §:ssa turvatun kunnan asukkaiden itsehallinnon

kannalta.

4 Esim. PeVL 49/2005 vp.
5 HE 309/1993 vp, s. 23. Ks. myds PeVL 181/1982 vp, PeVL 61/1990 vp, PeVL 7/1990 vp.
5 Ks. mm. PeVL 41/2017 vp, s. 3, PeVL 31/1996 vp; PeVL 42/1998 vp.




Valtiosdantéoikeudellinen kysymyksenasettelu palautuu timan vuoksi l3hinni sii-
hen, johtavatko sddanndsluonnoksen 4 ¢ §:n mukaiset kuntien omaisuuteen ja ta-
loudelliseen pdatoksentekoon kohdistuvat sadntelyt sellaiseen kuntien taloudelli-
sen itsehallinnon heikennykseen, joka vaarantaisi kuntien mahdollisuudet p4attaa
itsendisesti taloudestaan ja siten my6s omasta hallinnostaan.” Tilti osin esitys-
luonnoksen tarkoituksena on turvata kunnan maardysvallan kdyttidmista vesihuol-
lossa velvoittamalla kunta sailyttamaan sita koskeva maardysvaltansa ja kielta-
malld kunnan maardysvallassa olevan vesihuolto-omaisuuden luovuttaminen.

Saantelylla vahvistettaisiin kunnan maardysvaltaa vilttamattdman yhdyskuntapal-
velun turvaamisessa, eikd sen voida arvioida heikentdvin kuntien itsehallintoa
vaarantamalla kuntien mahdollisuuksia paattaa itsendisesti taloudestaan. Kyse
myd&skaan ole sellaisesta puuttumisesta perustuslaissa turvattuun kunnalliseen it-
sehallintoon, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon merkityksettémaksi.

Saanndésluonnoksen sisdltama rajoitus kohdistuu lisdksi luonteeltaan erityislaatui-
seen, luonnollisen monopolin toiminnan perustana olevaan omaisuuteen. Perus-
tuslakivaliokunnan kaytdnndssa tallaiseen omaisuuteen on sen erityisluonteen
vuoksi katsottu voitavan kohdistaa pidemmalle menevia rajoituksia, jos ne perus-
tuvat lain tasmallisiin sddnnoksiin ja ovat omistajan kannalta kohtuullisia.® Rajoi-
tuksia koskevan saadntelyn voidaan katsoa tayttavan myés nama edellytykset, eika
sitd siten voida pitda ongelmallisena myéskaan kunnan taloudellisen itsehallinnon
kannalta. Jaksossa 2. arvioidaan erikseen sdantelyn vaikutuksia kuntien mahdolli-
suuteen pdattaa itsendisesti omasta hallinnostaan

1.2.2 Vesihuolto-osuuskunnan omaisuuden suoja

Asiakasomisteisen vesihuolto-osuuskunnan ja sen vesihuolto-omaisuuden myyn-
nin rajoituksia maarittelevassa esitysluonnoksen 4 e §:ssd sdddettavien rajoitusten
kohteena olisi osuuskunta, joka on itsendinen oikeussubjekti. Lakisdateiset rajoi-
tukset eivat siten vaikuttaisi oikeudellisesti merkitykselliselld tavalla kunnan itse-
hallinnolliseen paatéksentekoon.

Vesihuolto-osuuskunnan vesihuolto-omaisuuden luovutusrajoituksilla olisi vaiku-
tuksia vesihuolto-osuuskunnan omaisuuden suojaan. Rajoitukset kohdistuisivat
vain esitysluonnoksessa tarkoitetun lain voimaantulon jalkeen perustettuun asia-
kasomisteiseen vesihuolto-osuuskuntaan ja sen vesihuolto-omaisuuteen. Esitys-
luonnoksen mukaisessa sadadntelykontekstissa ja ottaen huomioon sekd

7 Ks. vastaavasti PeVL 26/2017 vp, s. 18.
8 Ks. PeVL 19/2021 vp, kappale 8 ja siind mainitut lausunnot.



vesihuoltotehtdvien ettd vesihuolto-omaisuuden erityispiirteet, rajoitukset eivit
muodostuisi ongelmallisiksi omaisuuden suojan kannalta.

1.3 Kunnan tehtéivistd sédtdminen

Kuntien hallinnon yleisista perusteista ja kunnille annettavista tehtavista sadde-
tddn perustuslain 121 §:n 2 momentin mukaan lailla. Perustuslain esitéiden mu-
kaan kunnan asukkaiden itsehallinnon periaatteeseen kuuluu, ettd kunnan tulee
voida itse pdattaa tehtavistd, joita se itsehallintonsa nojalla ottaa hoidettavikseen,
ja ettd muuten kunnalle voidaan antaa tehtévia vain lailla.’

Vesihuoltoon kohdistuvat kunnan tehtavat on maaritelty vesihuoltolaissa, ja sama
arvio voidaan esittda esitysluonnoksesta. Sdantelyyn ei téltd osin ole huomautta-
mista perustuslain 121 §:n 2 momentin edellyttdman lakiperustaisen maarittelyn

kannalta.

Esitysluonnoksen 4 ¢ §:n 1 momentin mukaan kunnan olisi sadilytettavda maarays-
vallassaan alueellaan oleva kunnan maaraysvallassa oleva vesihuoltolaitos ja tuk-
kuvesihuoltolaitos. Kuntaan kohdistuvaa velvoitetta sadilyttdaa kunnan nykyinen
madrdysvalta sen maardysvallassa olevaan vesihuoltolaitokseen ei voida pitda
kunnille annettavana uutena tehtdvind, vaan ensisijaisesti kunnan itsendista paa-
tosvaltaa rajoittavana sadntelyna. Kunnan maardysvallan perusteet maaraytyisivat
kirjanpitolain (30.12.1997/1336) 1 luvun 5 §:n ja 6 §:n 2 momentin sddnndsten
mukaisesti, eikd mydskdan ndissa sddannoksissa tarkoitetun maaraysvallan perus-
teita ehdoteta muutettaviksi.

Esitysluonnoksen 4 ¢ §:n 4 momentin mukainen kunnan maardysvallassa olevan
vesihuoltolaitoksen velvoite sdilyttaa laitoksen omistama vesihuolto-omaisuus ei
kohdistu suoranaisesti kuntaan, eika tallainen velvoite siten mydskddan madarittele
kunnalle uutta tehtdvaa. Vaikka velvoite vaikuttaa ainakin valillisesti kunnan itse-
ndisen pdatdsvallan kdyttamiseen, se ei merkitse uuden tehtdvan antamista kun-
nalle perustuslain 121 §:n 2 momentin tarkoittamassa merkityksessa. Esitysluon-
noksen 4 §:n mukainen maardysvallan ja omistuksen sailyttamisvelvollisuuksien
sddntely voidaan myds talta kannalta arvioituna toteuttaa tavallisella lailla.

Kunnan nykyisten tehtavien laajentamista tehtavamaarittelylla merkitsisi sen si-
jaan esitysluonnoksen 9 b §:n mukainen vesihuollon viimekatinen turvaamisvel-
vollisuus. Sdannéksen mukaan kunnalla olisi velvollisuus ryhtya esitysluonnoksen
6 §:n mukaisiin toimenpiteisiin vesihuollon toimivuuden varmistamiseksi alueella,
jos vesihuoltolaitos ei kykene huolehtimaan vesihuollosta esitysluonnoksen 9

® HE 1/1998 vp, s. 176.




§:ssa tarkoitetulla tavalla. Vesihuoltolaitokselle kuuluvat tehtavat siirtyisivat tallai-

sessa tilanteessa kunnalle.

Taysin uudenlaisesta kunnan tehtavasta ei taltakdaan osin ole kysymys, silld jo voi-
massa olevan vesihuoltolain 6 §:n 2 momentin mukaan kunnalla on erityinen vel-
vollisuus ryhtya toimenpiteisiin “muun tarpeellisen vesihuollon palvelun saatavuu-
den turvaamiseksi”. Esitysluonnoksen mukaisesta vesihuollon viimekatisesta ja
tasmennetysta turvaamisvelvollisuudesta huolehtimiselle on kunnan lakisdateis-
ten tehtdvien kannalta hyvaksyttavat ja painavat perusteet. Tehtdvastad voidaan
esitysluonnoksen mukaisesti perustuslain 121 §:n 2 momentin puitteissa sadtaa

lailla.
1.4 Rahoitusperiaate ja valtion rahoitusvastuu

Perustuslakivaliokunta on kuntien itsehallintoa koskevassa vakiintuneessa kaytan-
n6ssa korostanut, ettd kunnan tehtavista saddettdaessa on huolehdittava rahoitus-
periaatteen mukaisesti kuntien tosiasiallisista edellytyksistd suoriutua velvoitteis-
taan.1° Valiokunta on myés katsonut, ettd kunnille osoitettavat tehtdvat eivat itse-
hallinnon perustuslainsuojan takia saa suuruutensa puolesta heikentda kuntien
toimintaedellytyksia tavalla, joka vaarantaisi kuntien mahdollisuuksia paattaa itse-
néisesti taloudestaan ja siten my®s omasta hallinnostaan.!! Rahoitusperiaate sisal-
tyy myds Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 9(2) artiklaan, jonka mu-
kaan paikallisviranomaisten voimavarojen tulee olla riittdvat suhteessa niihin vel-
voitteisiin, jotka niille on annettu perustuslaissa ja muissa laeissa.1?

Rahoitusperiaate merkitsee, ettd kunnalle annettavien uusien tehtavien kustan-
nusvaikutukset on otettava huomioon esimerkiksi lisddmalld valtionosuuksia tai
huolehtimalla muuten tehtavien aiheuttamien kustannusten rahoituksesta esi-
merkiksi maksusaantelylla. Viime kdadessa valtion on huolehdittava kunnille saa-
dettyjen tehtavien riittdvasta ja oikeasuhteisesta rahoituksesta.

Vaikka esitysluonnokseen sisdltyvia velvoitteita ja rajoitteita ei voida varsinaisesti
pitdad perustuslain 121 §:n 2 momentissa tarkoitettuina kunnille annettavina uu-
sina tehtavind, ne voivat kuitenkin sisdltda rahoitusperiaatteen kannalta merkityk-
sellisia kunnalle asetettavia velvoitteita. Sdddettdessa tallaisista velvoitteista on
samalla kunnallisen itsehallinnon perustuslainsuojan takia kiinnitettdvd huomiota
siihen, ettd ne eivdt saa suuruutensa puolesta heikentdd kuntien

10 Esim. PeVL 16/2014 vp, s. 2; PeVL 15/2018 vp, s. 20.
11 Ks. esim. PeVL 41/2014 vp, s. 3, PeVL 50/2005 vp, s. 2.
12 Ks. esim. PeVL 16/2014 vp, s. 2.
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toimintaedellytyksia tavalla, joka vaarantaisi kuntien itsendisen pdatéksenteon.
Samalla on huolehdittava, ettd kunnilla on riittdvat voimavarat velvoitteiden nou-

dattamiseen.

Esitysluonnoksen 4 ¢ §:n mukaisten velvoitteiden ja rajoitusten ensisijaisena tar-
koituksena on turvata kuntien itsendistd maardysvallan kdytt6a vesihuollossa ja
vesihuolto-omaisuuden sdilymistd kuntien maardysvallassa. Niiden ei siksi voida
arvioida sisaltonsa tai merkittavyytensd vuoksi heikentdvan kuntien toimintaedel-
lytyksid tavalla, joka vaarantaisi niiden itsendisen paatoksenteon. Kunnilla voita-
neen myods sddntely kokonaisuudessaan huomioon ottaen arvioida olevan riittdvat
voimavarat esitysluonnokseen sisaltyvien velvoitteiden toteuttamiseen ja rajoitus-
ten noudattamiseen. Tdltd osin on myds otettava huomioon vesihuollon rahoi-
tusta koskeva sdantely, joka edellyttdd maksujen maarittelya vahintdan vesihuol-
lon valittémia ja pitkdn aikavdlin kustannuksia vastaavasti. Valtiolle ei siten myds-

kddn voi syntya niiltad osin rahoitusvastuuta.

Rahoitusperiaatteen kannalta on merkitystd myos esitysluonnoksen 9 b §:n mu-
kaisella kunnan velvollisuudella turvata viime kddessa vesihuolto vesihuoltolaitok-
sen alueella, mikali laitos ei kykene huolehtimaan vesihuollosta laissa edellytetylla
tavalla. Kyseessa on kunnalle sdddettava voimassa olevan lain 6 §:ssd sddadettya
turvaamisvelvollisuuta jonkin verran laajempi ja tasmallisemmin maaritelty teh-
tavd, jonka toteuttamisedellytyksia ja -resursseja on siksi paikallaan erikseen arvi-

oida rahoitusperiaatteen kannalta.

Esitysluonnoksen 9 b §:ssd tarkoitetut tilanteet olisivat todennakodisesti varsin
poikkeuksellisia, eikd valtion rahoitusvastuu siksi yleensa realisoituisi. Tilanteessa,
jossa se realisoituisi, vesihuollon tukemisesta annetun lain (30.7.2004/686) voi-
daan katsoa maarittelevan asianmukaisesti rahoituksen perusteet myds vesihuol-

lon turvaamiseksi erityistilanteissa.

1.5 Kunnan etuosto-oikeus

Esitysluonnoksen 4 d § maérittelisi kunnalle etuosto-oikeuden. Tallainen oikeus
kunnalle voidaan sdatas lailla. Etuosto-oikeus kohdistuisi vesihuoltolaitokseen,
tukkuvesihuoltolaitokseen ja vesihuolto omaisuuteen, joka sijaitsee sen alueella.
Esitysluonnoksen mukainen toimivalta etuosto-oikeuden kdyttamiseen vahvistaisi
kunnan paatosvaltaa. Kunta paattaisi itsendisesti timan oikeutensa kdyttamisestd,
koska laissa ei esitysluonnoksen mukaan maariteltdisi tarkemmin etuoston edelly-
tyksid. Ehdotettu kunnan etuosto-oikeutta maaritteleva sdantely sopeutuu kun-
nallisen itsehallinnon perusteisiin.
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2. Kuntien velvollisuus sdilyttaa vesihuollon omistus

2.1 Mddrdysvallan ja omistuksen sdilyttdmisvelvollisuudet kunnan mddréysvallan kan-

nalta

Esitysluonnoksen 4 ¢ § méadrittelee sdilyttamisvelvoitteita, joiden tarkoituksena on
varmistaa kunnan maardysvalta vesihuollossa. Sdilyttdmisvelvollisuus voi rajoittaa
kunnan itsendista paatosvaltaa, mutta suoranaista uutta tehtavaa se ei maarittelisi
kunnille. Kohdassa 1.1 ja 1.2 esitetyin perustein ndiden sadilyttamisvelvoitteiden
sdaataminen on kuitenkin mahdollista kunnallisen itsehallinnon perustuslainsuojaa
loukkaamatta. Kunnilla voidaan arvioida olevan riittavdt voimavarat ndiden vel-
voitteiden noudattamiseen, joten valtiolle ei synny ndiltd osin rahoitusvastuuta.
Sailyttamisvelvoitteista voidaan sdatda esitysluonnoksen mukaisesti tavallisessa

lainsddtamisjarjestyksessa.

Esitetty 2. kysymys on muotoiltu niin, ettd "lain voimaantulon jidlkeen perustetta-
vat laitokset saisivat olla vain tdysin kunnan omistuksessa tai asiakasomisteisia ve-
sihuolto-osuuskuntia”. Muotoilu néyttdisi perustuvan siihen, ettda kunnalla olisi
tarkoitettu olevan taysi eli sataprosenttinen omistus vesihuoltolaitoksessa. Sdan-
noésluonnos mahdollistaa kuitenkin myos kirjanpitolaissa maaritellyn maaraysval-
lan, joka ei edellyta tayttd omistusta madardysvallan perusteena. Sen sijaan kirjan-
pitolaissa tarkoitetun maaraysvallan perustaisi kirjanpitolain 1 luvun 5 §:n tai 6 §:n
2 momentin mukaisesti vahintdaan 50 prosentin danivalta, hallituksen enemmistén
nimitysvalta tai muuten tosiasiallinen maaraysvalta.

Kirjanpito-oikeudellinen maardysvalta ei siten estdisi merkittavda kunnan ulko-
puolista vihemmistéomistusta vesihuoltolaitoksissa. Kirjanpidollisen maaraysval-
lan estamattd vahemmistdosuuden asemaa olisi lisdksi mahdollista vahvistaa yh-
tio- ja sopimusoikeudellisin toimenpitein. Nama seikat voisivat samalla merkitta-
vastikin rajoittaa kunnan tosiasiallista maaraysvaltaa ja samalla sen itsendistd paa-

tosvaltaa.

Saanndosluonnos ei ndin muotoiltuna edellyttdisi kunnan tayttd omistusvaltaa eika
se ainakaan ongelmattomasti turvaisi kunnan maardysvaltaa vesihuoltolaitok-
sessa. My0s tédlla nakékohdalla on merkitysta arvioitaessa esitysluonnokseen sisal-
tyvien omistusrajoitusten merkitysta vesihuollon maaraysvallan turvaamisedelly-
tysten ja -mahdollisuuksien kannalta.
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2.2 Perustettavien vesihuoltolaitosten omistusrajoitus
2.2.1 Kunnan mddrdysvalta vesihuoltolaitoksessa

Esitysluonnoksen 4 ¢ §:n 3 momentin mukaan tdman lain voimaantulon jilkeen
perustettavan vesihuoltolaitoksen ja tukkuvesihuoltolaitoksen olisi oltava kunnan
madardysvallassa tai asiakasomisteinen vesihuolto-osuuskunta. Kunnan maarays-
vallassa olevan vesihuoltolaitoksen tulisi 4 ¢ §:n 2 momentin mukaan olla 1) kun-
nan taseyksikko tai kunnan liikelaitos, 2) kuntayhtyma, liikelaitoskuntayhtyma tai
kuntayhtyman liikelaitos taikka 3) muu kirjanpitovelvollinen, jossa kunnalla yksin
tai yhdessa muiden kuntien kanssa on kirjanpitolain 1 luvun 5 §:ssd tai 6 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettu maardysvalta.

Siltd osin kuin vesihuoltolaitos olisi 4 ¢ §:n 2 momentin mukaisesti kunnan taseyk-
sikké tai kunnan liikelaitos, se kuuluisi kunnan organisaatioon ja olisi siten osa kun-
taa oikeushenkiléonad. Yksinomaan kunnalla olisi vesihuoltolaitoksen taysi omistus-

ja madrdysvalta tallaisessa tilanteessa.

Jos vesihuoltolaitos toimisi kuntayhtymand, liikelaitoskuntayhtymana tai kuntayh-
tyman liikelaitoksena, kuntayhtyman yksittdisen jasenkunnan maardysvalta maa-
raytyisi kuntien yhteistoimintaa koskevien kuntalain (10.4.2015/410) sadnnésten
ja kuntayhtyman perussopimuksen mukaisesti. Tama voisi kdytannossa rajoittaa
yksittdisen jasenkunnan maaraysvaltaa, mutta vesihuoltolaitos olisi viime kddessa
jasenkuntien omistuksessa julkisyhteisén muodostavan kuntayhtyman jasenyyden

perusteella.

Jos vesihuoltolaitos olisi kirjanpitovelvollinen, jossa kunnalla yksin tai yhdessa mui-
den kuntien kanssa on kirjanpitolaissa tarkoitettu maaraysvalta, yksittdisen kun-
nan maardysvalta vesihuoltolaitoksessa voisi kdytdanndssa muodostua verraten ra-
jalliseksi. Tama johtuu siitd, ettd kirjanpitolain 1 luvun 5 §:ssd tai 6 §:n 2 momentin
madrdysvaltaa maarittelevat sddannokset eivat sellaisenaan estda merkittavaa ulko-
puolista vahemmistéomistusosuutta eivatka erilaisia maardysvaltaan vaikuttavia

sopimusjarjestelyja, joihin on viitattu edella.

Perustettavaan vesihuoltolaitokseen kohdistuvan kunnan maardysvallan merkitys
ja laajuus vaihtelisivat joka tapauksessa 4 ¢ §:n 2 momentin sadanndksen perus-
teella melko laajasti vesihuoltolaitoksen aseman organisatorisesta asemasta ja sii-
hen kohdistuvan maaraysvallan perusteesta riippuen. On selvda, ettad vesihuolto-
laitos ei sadannosluonnoksen mukaisten vaihtoehtojen rajoissa olisi valttamatta

taysin kunnan omistuksessa ja maaraysvallassa.
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2.2.2 Kunnan toimivalta pddttdd hallinnostaan

Esitysluonnoksen tarkoituksena on talla saantelylla maaritelld rajoitus, jolla estet-
taisiin lain voimaan tulon jilkeen pdaosin tai taysin kunnan ulkopuolisessa omis-
tuksessa olevan vesihuoltolaitoksen perustaminen. Sen sijaan kunnan maardysval-
lassa olevat vesihuoltolaitokset ja asiakasomisteiset vesihuolto-osuuskunnat olisi-

vat edelleen mahdollisia.

Sdantelyluonnos rajoittaisi kunnan p&atésvaltaa organisoida mdaardysvaltaansa
suhteessa sen kohteena olevaan vesihuoltolaitokseen. Perustuslakivaliokunnan
kaytannoéssa kuntien organisaatiovaltaan kohdistuvia lakisdateisia rajoituksia on si-
nansa pidetty mahdollisena, vaikka ne jossain maarin rajoittaisivat kunnallista it-
sehallintoa. Tallaiselle rajoitukselle on joka tapauksessa oltava hyvdksyttavit pe-

rusteet.

Tavallisella lailla on vakiintuneesti voitu sdataa lakisaateisten kunnallisten palvelu-
jen jarjestamiseksi esimerkiksi pakkokuntayhtymista ja vastaavista kuntien yhteis-
toimintaelimistd, vaikka kuntien velvoittaminen lailla osallistumaan kuntayhty-
maan lihtékohtaisesti rajoittaa jossain mairin kunnallista itsehallintoa.'® Perus-
tuslakivaliokunta ei toisaalta ole pitdanyt ongelmallisena my6skdan kuntayhtyman
toiminnan lakisdateista yhtidittimistd ammattikorkeakoulutoiminnassa.*

Esitysluonnoksen mukaisen rajoittamisen tarkoituksena olisi turvata yhtaalta vesi-
huollon toteuttamista valttamattémana lakisdateisend yhdyskuntapalveluna ja
toisaalta perustaa edellytykset kunnan itsendisen maaradysvallan kdyttamiselle ve-
sihuollossa. Rajoittamisen perusteita voidaan pitdd hyvaksyttavina. Vaikka ehdo-
tus jossain maarin rajoittaisi kunnan itsendistd paatosvaltaa, se sisaltdisi useita eri-
laisia malleja, joissa kunta voisi kayttda maardysvaltaa. Ehdotettua kunnan organi-
saatiovallan rajoittamista ei voida pitda ongelmallisena kunnallisen itsehallinnon
kannalta, vaikka se ei johtaisi kunnan tayteen omistukseen.

2.2.2 Elinkeinovapaus

Rajoitus merkitsisi, ettd lain voimaantulon jdlkeen perustettava vesihuoltolaitos ei
voisi toimia esimerkiksi yksityisomistuksessa olevan osakeyhtién tai muun yksityis-
oikeudellisen organisaation muodossa. Tama rajoittaisi vastaavasti vesihuollon

harjoittamista elinkeinona.

Sadntelyd on aiheellista arvioida siltd kannalta, ettd perustuslain 18 §:n 1 momen-
tin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa

13 peVL 67/2014 vp.
14 pevL 24/2014 vp.
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valitsemallaan elinkeinolla. Perustuslakivaliokunta on kdytdanndéssdan pitanyt elin-
keinovapautta padsaantdnd, mutta katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraistami-
sen olevan poikkeuksellisesti mahdollista.> Myds muunlainen elinkeinotoiminnan
rajoittaminen lailla on mahdollista perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset

huomioon ottaen.

Valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa on tdssa yhteydessa lisdksi eritystd mer-
kitystad ainakin kahdella seikalla. Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa on
ensinnakin ldhtokohtana, etté julkisen hallintotehtdvan hoitamista ei arvioida en-
sisijaisesti elinkeinovapauden ndkokulmasta. Perustuslain 18 §:n elinkeinova-
pautta koskevaa sdaanndsta ei siten voida tulkita siten, ettd se edellyttaisi avaa-
maan julkisten hallintotehtédvien hoitamisen vapaalle kilpailulle.® Toiseksi merki-
tystd on vesihuollon erityisluonteella julkisena monopolina. Elinkeinovapauden
ydinalueelle kuuluvaa vapaata kilpailua ei voi kdytdanndssa muodostua luonnolli-
sen monopolin muodostaman yhdyskuntapalvelun hoitamisessa.

Ehdotetulle sdantelylle on keskeisenad perusteena vesihuollon turvaaminen laki-
sdateisen, luonnollisen monopolin muodostavana yhdyskuntapalveluna, joka on
valttamaton vesihuollon asiakkaille. Myds painavan yhteiskunnallisen tarpeen, ku-
ten vdeston terveyden, huoltovarmuuden ja viime kdadessa kansallisen turvallisuu-
den turvaamisen voidaan katsoa hyvaksyttavilla tavalla perustelevan vesihuol-
toon kuuluvien tehtavien pysyttamista julkisessa maardysvallassa. Ehdotettu rajoi-
tus ei vaikuttaisi toimivien vesihuoltolaitoksien asemaan, silla se on rajattu koske-
maan vain lain voimaantulon jalkeen perustettavia laitoksia. Rajoitus ei siten muo-
dostu ongelmalliseksi elinkeinovapauden kannalta.

3. Mahdollisuus sdatda kunnille velvollisuus sdilyttda laissa maaritelty omistusosuus

Edelld kohdassa 2. esitetyt ndakokohdat ovat perustuslain kannalta relevantteja
myos arvioitaessa kysymyksen kohteena olevaa sddntelymallia, jonka mukaan sda-
dettdisiin kaiken kunnan omistuksen kattavaa sdilyttamisvelvoitetta rajatummasta
vesihuolto-omistuksen omistusvelvoitteesta kunnille. Kunta saisi tallaisen lakisaa-
teisen rajoituksen mukaan esimerkiksi luopua 10/20/25 % vahemmistéomistus-

osuudestaan.

Myos vaihtoehtoinen saantelymalli rajoittaisi kunnan itsendista paatosvaltaa. Ra-
joittamista voidaan arvioida kohdassa 2.2.1 esitetyin perustein. Tallainen sdante-
lymalli ei tosin turvaisi yhta tehokkaasti vesihuoltoon kohdistuvaa kunnan maa-
raysvaltaa ja siihen perustuvaa kunnan itsendistd pdatosvaltaa kuin kattava

15 Ks. esim. PeVL 10/2024 vp, kappale 4.
16 pevL 12/2010 vp, s. 2.
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kunnallisen omistuksen séilyttamisvelvollisuus. My6s tama sdantelymalli mukau-
tuisi kuitenkin sindnsd kunnallisen itsehallinnon vaatimuksiin.

4. Vesihuoltomaksujen tuottoa rajoittava sadntely

Esitysluonnoksen 18 §:n 1 momentin mukaan vesihuoltolaitoksen asiakkailtaan
perimilld maksuilla pitda voida pitkalld aikavalilld kattaa vesihuoltolaitoksen uus-
ja korjausinvestoinnit ja kustannukset. Maksujen on oltava kohtuulliset ja tasapuo-
liset. Maksuihin voi sisdltya enintadn kohtuullinen tuotto pdaomalle kuitenkin niin,
ettd 1 momentin edellytykset. Sddntely vastaisi erdin tarkennuksin ldhtékohdiltaan
voimassa olevan lain 18 §:n sisaltimaa sddntelya.

Jos vesihuoltolain maksuja koskevaa sdantelyd muutettaisiin lisdamalla lakiin ra-
joitus, jonka mukaan vesihuoltolaitoksen vesihuollosta perimiin maksuihin ei saisi
sisallyttaa lainkaan kohtuullista tuottoa padomalle, maksuperusteiden maarittely
perustuisi edelleen ldht6kohtaisesti kustannusvastaavuuteen. Maksun suuruus
maaraytyisi niin, etta se vastaisi vesihuoltopalvelusta aiheutuvien kokonaiskustan-
nusten maaraa lyhyella ja pitkalla aikavalilla.

Vertailun vuoksi voidaan todeta, etta perustuslakivaliokunta on edellyttanyt julkis-
oikeudelliselta kunnalliselta maksulta ldhtokohtaisesti kustannusvastaavuutta,
joskaan maksulta ei ole edellytetty tayttd kustannusvastaavuutta.!’ Valiokunta on
kuitenkin pitdnyt perustellumpana, saatda laissa erikseen siita, ettd esimerkiksi
kunnan tehtdvana olevasta eldinldakintahuollosta perittdava kunnallinen maksu voi
olla enintdin palvelun tuottamisesta syntyneiden kustannusten suuruinen.'®

Vesihuollon maksut ovat eivat ole oikeudellisesti kunnallisia maksuja, mutta niiden
perusteet madritellaan vesihuoltolaissa, jossa kunnille on sdddetty vesihuollon ke-
hittamisvelvollisuus. Kustannusvastaavuuden periaate on myo6s vesihuollon mak-
suja maariteltdessa asiallisesti perusteltavissa sill, ettd vesihuollosta huolehtimi-
nen on valttamatontd ja pakollista yhdyskuntapalvelua toteuttava julkinen teh-
tdvd, minka lisdksi kunnalla on keskeinen rooli vesihuollon kehittdmisessa ja tur-
vaamisessa. Osaltaan tallaista maksuperusteiden sdantelya perustelee se, ettd ve-
sihuolto on luonteeltaan lakisdateinen luonnollinen monopoli, jolla turvataan
my®os perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Kysymyksen kohteena olevan tuottorajoituksen yhtena vertailukohteena voidaan
pitdd perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella sddadettyda ammattikorkeakou-
lulakia (14.11. 2014/932). 1° Sen 5 §n 1 momentin mukaan ammattikorkea-

17 peVvL 53/2002 vp, s. 2.
18 peVL 49/2022 vp, kappale 10.
19 pevL 24/2014 vp. Valiokunta ei arvioinut erikseen esitykseen sisdltynyttd maksusdantelya.
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koulutoimintaa voi harjoittaa vain osakeyhtiGmuotoinen toimija. Ammattikorkea-
kouluosakeyhtion toiminnan tarkoituksena ei pykalan 2 momentin mukaan saa
olla voiton tavoittelu eika se saa jakaa osakkeenomistajalle osinkoa taikka tuottaa
muuta taloudellista etua osakkeenomistajalle tai muulle toimintaan osallistuvalle.
Rajoituksen perusteena on ldhinnd ammattikorkeakoulutoiminnan saama valtion
rahoitus, mutta merkitystd on myos osakeyhtion tehtavien luonteella.

Jos vesihuoltolakiin lisattédisiin kysymyksessa tarkoitettu tuottorajoitus, vesihuol-
tolaitoksen maksuperusteiden maarittelyn tarkoituksena ei saisi olla suoranaisen
voiton tuottaminen tai tavoittelu taikka osingon tai muun taloudellisen edun jaka-
minen laitoksen omistajille. Vesihuoltolaitoksen olisi kdytdnnéssa madriteltava
maksut niin, etta niilld katetaan vain laitoksen toiminnasta aiheutuneet kulut seka
varautuminen uus- ja korjausinvestointeihin. Tallaiselle sdantelylle ei olisi perus-
tuslaista johtuvaa estettd etenkin, kun myds otetaan huomioon kilpailun puuttu-
minen ja lakisadteisen vesihuollon tehtdvien muut erityispiirteet, joihin on viitattu
edelld ja joita kasitelldaan tarkemmin jaksossa 5.

Erikseen voidaan kuitenkin sddntelyn tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden kannalta
kiinnittad huomiota etenkin maksun kohtuullisuutta edellyttdvan kriteerin laajaan
tulkinnanvaraisuuteen maksujen maaraytymisen perusteena. Kun otetaan huomi-
oon, ettd vesihuoltolaitoksia on runsaasti ja ne toimivat erilaisissa olosuhteissa,
kohtuullisuus maksuvelvollisuuden keskeisend kriteerind muodostuu valjdksi ja
vaikeasti ennakoitavaksi. Tdma olisi ongelmallista maksuvelvollisuutta maarittele-
van sadntelyn tasmaillisyyden ja tarkkarajaisuuden kannalta. Kohtuullisuuden arvi-
oinnin tulkinnanvaraisuutta korostaa se, ettd myos maksujen kohtuullisuuden ja
tasapuolisuuden valvonta olisi maaritelty hyvin yleisluonteisesti verrattuna mono-
polipalveluista perittavid maksuja yleensa koskevaan lakisdateiseen valvontaan.

5. Vesihuoltolaitosten tehtivien oikeudellinen luonne

5.1 Julkiset hallintotehtdévit perustuslain 124 §:n mukaan

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla noudattaen sddanndksessa maariteltyja tar-
kempia edellytyksid, jotka edellyttavat perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvan hal-
linnon takeiden turvaamista. Perustuslain sdaatamiseen johtaneen hallituksen esi-
tyksen mukaan julkisella hallintotehtavalla viitataan tdssa yhteydessa verraten laa-
jaan hallinnollisten tehtdvien kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien
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toimeenpanoon seka yksityisten henkildiden ja yhteis6jen oikeuksia, velvollisuuk-
sia ja etuja koskevaan paatdksentekoon liittyvid tehtévig.?

Koska julkisen hallintotehtdvdan antaminen muulle kuin viranomaiselle perustuu
aina perustuslain 124 §:n mukaan lakiin, lahtdkohtana viranomaiselle kuuluvien
julkisten hallintotehtévien alan ja laajuuden arvioinnissa on tallaisen tehtavan an-
tamista madritteleva laki. Viranomainen ei sen sijaan voi oman voi oman harkin-
tansa mukaan siirtda sille kuuluvaa hallintotehtdvaa muulle taholle.

Lisdksi on syytd ottaa huomioon, ettd perustuslain 124 §:n sddnndéksen tarkoituk-
sena on perustuslain esitéiden mukaan rajoittaa julkisten hallintotehtdvien anta-
mista viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Sdannéksen sanamuodolla korostetaan
sitd, ettd julkisten hallintotehtavien hoitamisen tulee paasaantoisesti kuulua viran-
omaisille ja etta téllaisia tehtdvid voidaan antaa muille kuin viranomaisille vain ra-
joitetusti.?! Sddnnoksen keskeisen tarkoituksena on myGs varmistaa, ettad keskei-
sid oikeusvaltion hallintoon kuuluvia vaatimuksia noudatetaan myds silloin, kun jul-
kista hallintotehtdvaa hoitaa muu kuin viranomainen.

Perustuslain 124 §:n tulkinnassa ja soveltamisessa keskeinen asema on perustus-
lakivaliokunnan lisdksi hallintotuomioistuilla ja yleisilla laillisuusvalvojilla. Muulle
kuin viranomaiselle kuuluvien julkisten hallintotehtdvien alan maarittelya on mah-
dollista tasmentaa perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannéssd, tuomioistuinten
ratkaisukaytannossa ja yleisessa laillisuusvalvonnassa. Myds niissd voidaan arvi-
oida muulle kuin viranomaiselle kuuluvien tehtavien luonnetta julkisen hallintoteh-

tivan madritelman kannalta.

Muulle kuin viranomaiselle kuuluvien julkisten hallintotehtdvien ala voi siten pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntokadytannén seka oikeus- ja laillisuusvalvontakdytan-
non perusteella muodostua ainakin jossain maarin laajemmaksi kuin laissa nimen-
omaisesti sdadettyjen julkisten hallintotehtavien maarittely osoittaa. Oikeudellisen
tulkinnan lahtékohtana on joka tapauksessa perusteltua pitdaa perustuslain 124 §:n
mukaisesti sitd, ettda muulle kuin viranomaiselle annettava julkinen hallintotehtava
madritelldan lailla. Vesihuoltolaissa sdddettyjen vesihuoltolaitoksen tehtévien oi-
keudellista luonnetta perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuina julkisina hallintotehta-
vind ei ole erikseen arvioitu perustuslakivaliokunnassa tai oikeuskdytannossa.

2 HE 1/1998 vp, s. 179.
21 HE 1/1998 vp, s. 178-179.




18

5.2 Vesihuoltolaitoksen julkiset hallintotehtdviit

5.2.1 Julkisen vallan kdytto

Julkisten hallintotehtévien ydinalueen muodostaa julkisen vallan kadytté. Silla tar-
koitetaan lain nojalla tapahtuvaa paatoksentekoa toisen edusta, oikeudesta tai vel-
vollisuudesta, velvoittavan maarayksen antamista ja voimakeinojen kayttéa. Esi-
merkiksi erilaisten lupien myontamiseen ja julkisoikeudellisten maksujen perimi-
seen sisaltyy julkisen vallan kdyttéa. My6s lain nojalla tapahtuva tosiasiallinen
puuttuminen toisen etuun tai oikeuteen on julkisen vallan kaytt6a. Kysymys voi olla
esimerkiksi tarkastus- tai valvontatehtdvan suorittamisesta, jonka perusteella teh-

ddan yksityistd koskevia paatoksia.

Perustuslakivaliokunta on pitanyt julkisen hallintotehtdvan hoitamisena muun mu-
assa paitosvallan kiyttda, joka liittyy valtion vientitakuun mydntidmiseen,?? laki-
saateisen tydeldkevakuutuksen hoitamiseen,? vakuutustuen maksamiseen kalas-
tajille?* ja asukasvalintaa asumisoikeusasuntoon.?®

Arvioitaessa vesihuoltolaitoksen toimivaltaa julkisen vallan kdytt66n voidaan to-
deta, ettd vesihuoltolaitoksella on vesihuoltolakiin perustuvaa toimivaltaa, joka oi-
keuttaa my6s yksipuolisen paatéksenteon ja tarkastustehtdvan toteuttamisen. Ve-
sihuoltolaitos saa lain 10 §:n 3 momentin perusteella ja siind madarityin perustein
kieltdytya liittdmasta kiinteistod laitoksen vesijohtoon tai jatevesiviemariin. Vesi-
huoltolaitoksen tulee 12 §:n nojalla maarata jokaista verkostoonsa liitettavaa kiin-
teistoa varten liittamiskohdat. Vesihuoltolaitoksella on lain 13 §:n 2 momenttiin
perustuva oikeus tarkastaa sen laitteistoon liitetyn tai liitettdvan laitteiston laadun,
kunnon ja toiminnan. Vesihuoltolaitoksella on lisdksi oikeus perid vesihuoltolain

18-19 §:n mukaisesti maksuja.

N&in maariteltya vesihuoltolaitoksen paatdsvaltaa arvioitaessa on aiheellista pitda
lahtékohtana vesihuoltolain sisdltdman saantelyn perusidhtékohtaa. Lakia sdadet-
tdessa tarkoituksena oli, ettd vesihuoltoon liittyvien palvelujen toimittaminen pe-
rustuu yksityisoikeudelliseen sopimussuhteeseen eika julkisoikeudelliseen suhtee-
seen, kuten aikaisemman lain mukaan. Vesihuoltolain mukaan kaikki vesihuollosta
tehtavat sopimukset ja perittavat maksut maardytyvat siten yksityisoikeudellisin
perustein.?® Tama ldhtékohta kay ilmi my6s siitd, ettd vesihuoltolaitoksen ja sen

22 peVL 2/2001 vp.

2 PeVL 45/1996 vp.

24 payL 27/2012 vp.

25 pevl 5/2021 vp.

26 HE 85/2000 vp, s. 2.
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asiakkaan vilinen vesihuoltoa koskeva riita-asia kasitelldan lain 34 §:n mukaan ka-

rdjdoikeudessa.

Vesihuoltolaitoksen toimivaltaa néiltd osin maaritteleva saantely perustaa néin ol-
len laitokselle luonteeltaan yksityisoikeudellista toimivaltaa. Se perustuu lakiperus-
taiseen sopimussuhteeseen, jossa on myds sopimuspakolle ominaisia piirteitd. So-
pimusoikeuden piirissd voidaan vakiintuneesti tehda yksityisoikeudellisia oikeus-
toimia koskevia ratkaisuja, joilla on merkittavia tosiasiallisia vaikutuksia ihmisten ja
yritysten oikeusasemaan. Tallaista sopimusperusteista yksityisen vallan kdyttda ei
kuitenkaan perustuslakivaliokunnan kdaytidnnén mukaan voida pitda julkisen vallan
kdyttdnd.?” Vesihuoltolakiin perustuva vesihuoltolaitoksen sopimusperusteinen
paatoksenteko ei siten sisdlld julkisen vallan kdyttda, joka sisaltdisi julkisen hallin-

totehtavan.

Vesihuoltolain uudistamisen yhteydessa on sindnsd mahdollista arvioida, onko pe-
rusteltua edelleen pitda ldhtdkohtana sitd, ettd vesihuoltolaki ja sen maarittelemét
vesihuoltolaitoksen tehtdvat perustuvat yksinomaan yksityisoikeudellisiin sopi-
mussuhteisiin ja sopimusosapuolten tehtdvien madrittelyyn pitkadlti sopimuspak-
koon rinnastuvassa jarjestelyssa. Perusteita voidaan esittdd myos sille, ettd vesi-
huoltolaitoksen yksipuolista paatdsvaltaa sddnneltdisiin laissa selkedasti julkisen val-
lan kdytténa, johon sovellettaisiin hallinnon yleislakeja, kuten hallintolakia ja hal-
lintoprosessilakia, seka rikosoikeudellista virkavastuuta. Taltd osin sdddettavan lain
Idhtokohtia koskevan pdatdsvallan voidaan kuitenkin katsoa kuuluvan lainsdatajan
harkintavallan alaan perustuslain 124 §:n maarittelemissa rajoissa.

5.2.2 Julkiset palvelut ja tosiasiallinen hallintotoiminta

Hallintopaatosten tekemisen lisaksi myos julkisten palvelujen toteuttamista voi-
daan pitaa perustuslain 124 §:n tarkoittamana julkisen hallintotehtdvan hoitami-
sena ainakin silta osin kuin kysymys on lakisdateisen julkisen palvelun toteuttami-
sesta. Nain ollen my6s yksityisen toteuttama hoito, opetus tai huolto on julkisen
hallintotehtdvédn hoitamista, kun silld on lakisddteinen, viranomaisen tehtaviin liit-
tyvd perusta. Tallaisten palvelujen toteuttaminen perustuu yleensa tosiasialliseen
hallintotoimintaan, vaikka siina voidaan tehdd myos yksiloa koskevia paatoksia.

Perustuslakivaliokunnan kdytanndssa julkisen hallintotehtdvan hoitamisena on pi-
detty muun muassa yksityisten palveluntuottajien tarjoamia lakisaateisia sosiaali-
ja terveyspalveluja.?® Sen sijaan julkisen hallintotehtdvin hoitamisena ei voida

27 Ks. my6s PeVL 8/2022 vp.
28 peVL 15/2018 vp. Ks. myds KHO 2014:98.
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pitdd esimerkiksi yksityiselld lddkariasemalla tapahtuvaa terveydenhoitoa, ellei ky-
symys ole ostopalveluna suoritettavasta kunnan lakisdateisesta tehtavasta.

Padasiassa tosiasiallista hallintotoimintaa sisdltavia toimintoja koskevaa lainsaa-
dant6a arvioidessaan perustuslakivaliokunta on pitdnyt julkisina hallintotehtédvina
esimerkiksi viranomaista avustavia tehtivia,?® viranomaisten yhteishankintayhtién
toimintaa,3 pdrssin toimintaa,3! Postin erdité lakisadateisia tehtavia,32 sdhkéverkon
jarjestelmavastuun hoitamista,3? viranomaisen vastuulla olevaa neuvontaa®* seki
kokonaisuutena tarkastellen meripelastustoimea ja luotsaukseen liittyvia tehta-
vid.3> Samoin se on arvioinut operatiivisten jatehuoltotehtivien muodostamaa ko-
konaisuutta, johon kuuluvat jatteen vastaanotto, kuljetus ja kasittelyn, jatemaksu-
jen laskutus ja jateneuvonta seka ndihin valittémasti liittyvat hallinnolliset tehtavat,
joihin ei sisdlly julkisen vallan kiyttda.36

Nadiden Idhtokohtien perusteella arvioituna voidaan todeta, etta vesihuoltolaitok-
sen lakisaateisend tehtdvdana on vesihuoltolain ja esitysluonnoksen 9 §:n mukaan
huolehtia toiminta-alueellaan vesihuollosta yhdyskuntakehityksen tarpeita vastaa-
vasti. Vesihuollolla tarkoitetaan lain 3 §:n 1 kohdan mukaan veden johtamista, ka-
sittelya ja toimittamista talousvetend kdytettavaksi sekd jateveden poisjohtamista
ja kasittelya. Vesihuollosta huolehtimisen pdaasiallinen sisalté maaritellaan esitys-
luonnoksen 9 §:n 2 momentissa, jonka mukaan huolehtimiseen kuuluu muun mu-
assa verkoston rakentamista, vesihuollon omaisuuden hallintaa, talousveden toi-
mittamista ja jateveden poisjohtamista seka vesihuollon toimintavarmuudesta vas-
taamista. Vesihuoltolaitoksen huolehtimistehtdvad maarittdd myos lain 14 §:n mu-
kainen velvollisuus huolehtia siitd, ettd laitoksen toimittama talousvesi tayttaa ter-
veydensuojelulaissa sdddetyt laatuvaatimukset. Lisdksi vesihuoltolaitoksella on
esitysluonnoksen 15 a §:n mukaan velvollisuus turvata palvelujen saatavuus myds
hdiridtilanteessa. Vesihuoltolaitokselle kuuluu my&s perusteiltaan yksityisoikeu-
delliseksi luonnehdittavaa paatdsvaltaa, jonka luonnetta on arvioitu edella.

Vesihuolto on lakisdateinen yhdyskuntapalvelu, joka sisdltdaad paaasiassa julkiselle
palvelulle ominaisia piirteitd. Vesihuoltolaitoksen keskeisena tehtdvdna on vesi-
huoltopalveluista huolehtiminen ja niiden saatavuuden turvaaminen toiminta-alu-
eellaan toimeenpanemalla vesihuoltolakia. Huolehtimalla vesihuollosta

29 peVL 32/2020 vp.

30 pevL 15/2019 vp.

31 peVL 17/2012 vp.

32 peVvL 42/2022 vp.

33 pevL 62/2002 vp.

34 peVL 11/2006 vp.

% peVL 24/2001 vp, s. 4, PeVL 12/2010 vp.
36 pavL 58/2010 vp, s. 4.
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vesihuoltolaitosten voidaan perustuslakivaliokunnan arvion mukaan katsoa toteut-
tavan perustuslain 20 §:n 2 momentista ja 19 §:n 3 momentista seuraavia julkisen
vallan velvoitteita turvata jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistdon ja edistaa va-
estén terveyttd.3” Vesihuollolla edistetddan myés perustuslain 7 §:ssa turvattua oi-
keutta elamaan ja perustuslain 20 §:ssa tarkoitettua ymparistévastuuta. Jokaisella
vesihuoltolaitoksen toimialueella olevalla kiinteistolla on lain mukaan velvollisuus
liittyd sen vesijohtoon tai jatevesiviemariin, joten vesihuoltolaitoksella on lakisda-
teinen monopoliasema vesihuoltopalvelujen toteuttamisessa ja sen asiakkailla on
vastaava lakiin perustuva sopimusvelvollisuus.

Vaikka vesihuollon ja jatehuollon tehtédvat eroavat sisalléllisesti toisistaan, vesi-
huoltolaitoksen lakisdateisten tehtdvien kokonaisuus vertautuu luonteeltaan jate-
huollon operatiivisiin tehtaviin, joita perustuslakivaliokunta on kokonaisuutena ar-
vioiden pitanyt julkisina hallintotehtavina. Samantyyppisia tosiasialliseen hallinto-
toimintaan perustuvia operatiivisia tehtavia sisdltyy muun muassa meripelastus-
toimeen, luotsaukseen ja sdhkéverkon jarjestelméavastuusta huolehtimiseen, joita
perustuslakivaliokunta on niin ikddn pitanyt julkisina hallintotehtavina.

Vesihuoltolaitokselle voimassa olevan vesihuoltolain nojalla ja esitysluonnoksen
mukaan kuuluvia lakisdateisia vesihuollon tehtévia ja vesihuoltolain toimeenpanoa
niiden toteuttamiseksi on edella esitetyt nakékohdat huomioon ottaen oikeudelli-
sesti perusteltua pitda perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuina julkisina hallintotehta-
vind.

Kuten edelld jaksossa 5.2.1 on tarkemmin perusteltu, vesihuoltolaitoksen tehtdviin
ei sisdlly julkisen vallan kiytt63.3® Sen toiminta julkisten hallintotehtavien hoitami-
sessa on luonteeltaan tosiasiallista hallintotoimintaa, jonka sisalténa on vesihuol-
tolain toimeenpano. Vesihuoltoon liittyva julkisen vallan kayttd on sen sijaan vesi-
huoltolaissa maaritelty ensisijaisesti kunnalle, joka paattda muun muassa toiminta-
alueen hyvaksymisestd, muuttamisesta ja peruuttamisesta (8-8 b §) ja liittamisvel-
vollisuudesta vapauttamisesta (11 §) seka kayttaa valvontaviranomaiselle kuuluvaa
toimivaltaa (4 a §, 29-30 §).

5.2.3 Julkisen hallintotehtdvdn hoitamiseen kohdistuvat erityisvaatimukset

Julkiset hallintotehtadvat on annettu vesihuoltolaitoksille voimassa olevan vesihuol-
tolain nojalla, joskaan lain sadtamisen yhteydessa ei arvioitu vesihuoltotehtévien
luonnetta julkisina hallintotehtavina. Jos vesihuoltolakia muutetaan esitysluonnok-
sen perusteella, voimassa olevaan lakiin perustuvaa ratkaisua voidaan edelleen

37 paevL 11/2014 vp, s. 2.
38 Ks. taltd osin myds PeVL 1/2001 vp.
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pitdd perustuslain 124 §:ssa tarkoitetulla tavalla tarpeellisena vesihuoltotehtavien
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi, kun otetaan huomioon vesihuollon tehtdvien

erityisluonne.

Oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten toteutumisen varmistaminen perus-
tuslain 124 §:n tarkoittamalla tavalla edellyttda, ettd asian kasittelyssd noudate-
taan hallinnon yleislakeja ja etté asioita kidsittelevit toimivat virkavastuulla.® Pe-
rustuslakivaliokunta on vakiintuneesti kiinnittanyt huomiota siihen, etta hallinnon
yleislait voivat tulla sovellettaviksi myds yksityisen toteuttamassa tosiasiallisessa
hallintotoiminnassa yleislakien sisdltamien soveltamisalaa, viranomaisten maari-
telmda koskevien sddnndsten mukaisesti, jollei niiden soveltamista ole perustel-

lusta syystd nimenomaisesti suljettu pois.*°

Tosin hyvéan hallinnon perusteita yleislakina maarittelevan hallintolain merkitys voi
vesihuoltolaitoksen tosiasiallisen hallintotoiminnan yhteydessa kohdistua Idhinna
hallintolain 2 luvussa tarkoitettujen hyvan hallinnon perusteiden noudattami-
seen.*! Niihin tosiasiallisessakin hallinnossa noudatettaviin perusteisiin kuuluvat
my®6s hallintolain 6 §:ssd méaaritellyt hallinnon oikeusperiaatteet. Vesihuollossa ko-
rostuvat hallintolain menettelyvelvoitteiden ohella ja sijasta erityisesti julkisia hal-
lintotehtdviad hoitavien henkildiden riittava koulutus ja asiantuntemus seka asian-

mukaisen valvonnan ja vastuun merkitys.

Oikeusturvan takeiden kannalta voidaan todeta, ettda oikeudenkdynnista hallinto-
asioissa annettua lakia (5.7.2019/808, hallintoprosessilaki) sovelletaan myds julki-
sen hallintotehtdvan hoitamiseen. Tosiasiallisessa hallintotoiminnassa tehdyt rat-
kaisut eivat kuitenkaan yleensa ole valituskelpoisia, joten hallintoprosessilain so-
veltamisala muodostuu suppeaksi vesihuollon julkisten hallintotehtavien toteutta-

misessa.

Vesihuoltolaitoksen toiminnassa on lisdksi otettava huomioon sen toiminnan yksi-
tyisoikeudelliset perusteet. Perustuslain 124 §:n edellyttamat oikeusturvan vaati-
mukset riita-asiassa maardytyvat siten yleisen lainkdyton jarjestyksessa vesihuol-
tolain 34 §:n perusteella. Muuten vesihuoltolaitoksen asiakkaan oikeusturvaa maa-
rittelevat lain 6 luvun sdannokset palvelun keskeytyksen ja virheen seuraamuksista.
Lisaksi vesihuoltolaitosten hallinnollisesta valvonnasta ja hallintopakosta sadde-

tadn vesihuoltolain 7 luvussa.

39 Esim. PeVL 3/2009 vp, s. 4, PeVL 20/2006 vp, s. 2.
40 pey| 8/2022, kohta 11, PeVL 15/2019 vp, s. 3, PeVL 16/2016 vp, s. 2.
41 pevL 27/2014 vp, s. 3.
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Nimenomaista viittausta hallinnon yleislakien soveltamiseen ei perustuslain 124
§:n takia ole valttamatonta sisallyttdd vesihuoltoa sadntelevaan lakiin, silld hallin-
non yleislakeja sovelletaan niiden sisdltdmien soveltamisalaa, viranomaisten maa-
ritelmaa tai yksityisen kielellistd palveluvelvollisuutta koskevien sdanndsten nojalla
my®&s yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia.*? Vesihuollon julkisia hal-
lintotehtavia hoitavien rikosoikeudellisesta virkavastuusta on kuitenkin sdddettdva

erikseen.*3
5.2.4 Merkittava-julkisen vallan kaytto

Perustuslain 124 §:n mukaan merkittavaa julkisen vallan kaytt6a sisaltavia tehtavia
voidaan antaa vain viranomaisille. Merkittdvana julkisen vallan kdayttamisena pide-
taan esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kadyttda voimakeinoja
tai puuttua muuten merkittavilla tavalla yksilén perusoikeuksiin.** Myés tarkastuk-
sen toimittamisessa saattaa olla kyse merkittdvista julkisen vallan kaytosta.*

Esitysluonnoksessa ei ehdoteta vesihuoltolaitokselle toimivaltaa kayttaa merkitta-
vaa julkista valtaa. Voimassaolevan lain 13 §:n 2 momentti sisdltda kuitenkin tar-
kastustehtdavdd maarittavan saannoksen, jonka mukaan vesihuoltolaitoksen ver-
kostoon liitetyn kiinteiston omistajan ja haltijan tulee sallia, ettd vesihuoltolaitok-
sen edustaja tarkastaa laitoksen laitteistoon liitetyn tai liitettdvan laitteiston laa-
dun, kunnon ja toiminnan. Tallainen tarkastus on sddanndksen mukaan suoritettava
siten, etta siitd aiheutuu mahdollisimman vdhan haittaa kiinteiston kdytélle.

Liittymisvelvollisuuden kohteena olevan laitteiston laadun, kunnon ja toiminnan
tarkastamistehtavan toteuttaminen velvoittaisi sédnnéksen perusteella kiinteiston
omistajan ja haltijan sallimaan paasyn laitteiston sdilytystiloihin omistus- tai hallin-
taoikeuden kohteena olevalla kiinteistolld. Tarkastus voisi valjasti muotoillun sdan-
noksen perusteella kohdistua myés tiloihin, jotka kuuluvat perustuslain 10 §:ssa
turvatun kotirauhan suojan piiriin. Laajuudeltaan ja sisalloltdan laajasti maaritellyn
tarkastustehtdvan toteuttamiseen sisaltyy lisdksi merkittavan julkisen vallan kdyton
piirteitd, mitd voidaan pitd3 ongelmallisena myds perustuslain 124 §:n kannalta.*®
Esitysluonnoksen jatkokasittelyssa olisi siksi aiheellista selvittdd sindnsa perustel-
lun tarkastustehtavan edellytysten olennaista tasmentamista tai tarkastustehtavan
madrittelemista esimerkiksi kunnan viranomaiselle.

42 Esim. PeVL 42/2005 vp, PeVL 15/2012 vp, PeVL 23/2013 vp.
43 Ks. esim. PeVL 49/2022 vp, kappale 10.

4 HE 1/1998 vp, s. 179.

4 peVL 44/2016 vp.

46 Ks. myds PeVL 23/2020 vp.
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5.3 Vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen hyviksymisen oikeusvaikutukset

Julkinen hallintotehtava voidaan perustuslain 124 §:n mukaan lailla tai lain nojalla
antaa muun kuin viranomaisen hoidettavaksi. Julkisen hallintotehtdvdn antaminen
muulle kuin viranomaiselle voi ndin ollen joko perustua suoraan lakiin tai tdllainen
tehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle lain nojalla. Lain nojalla julkinen
hallintotehtdva voidaan antaa esimerkiksi asetuksella, viranomaisen paatdkselld
tai madraykselld, hallintosopimuksella tai hallintolupaan sisdltyvilld lupaehdolla.

Esitysluonnoksen 8 §:n 1 momentin mukaan kunnan tulee hyviksyé alueellaan toi-
miville vesihuoltolaitoksille toiminta-alue tai tehda p&atds, ettd laitokselle ei ole
tarpeen hyvaksya toiminta-aluetta. Toiminta-alueen hyviaksymista koskevan paa-
toksen edellytykset ja paatoksen tarkempi sisalté méadaritelldin esitysluonnoksen 8
a §:ssd. Esitysluonnoksen 9 §:n 1 momentin mukaan vesihuoltolaitos huolehtii toi-
minta-alueellaan vesihuollosta yhdyskuntakehityksen tarpeita vastaavasti 8 §:ssi
tarkoitetun toiminta-aluepdatéksen mukaisesti. Vesihuoltolaitoksen toiminta-alu-
eella sijaitsevat kiinteistot on esitysluonnoksen 10 §:n mukaan liitettdvi laitoksen

vesijohtoon ja jatevesiviemariin.

Toiminta-alueen hyvaksymispaatoksen (toiminta-aluep&atds) erityispiirteend olisi
esitysluonnoksen mukaan se, ettd kunnalla olisi yleensa velvollisuus hyviksyé alu-
eellaan toimiville vesihuoltolaitoksille toiminta-alue (8.1 §). Tosin toiminta-alueen
hyvdksymisen lakisdateiset edellytykset on madritelty erikseen (8 a.1 §), joten hy-
vaksyminen ei kdytanndssa olisi mahdollista, jos jokin néistd edellytyksistd puut-
tuu. Kunnalla olisi lisdksi toimivalta muuttaa tai peruuttaa ("rauettaa”) toiminta-
aluepdatos laissa saddetyin edellytyksin (8 b §).

Vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen hyvaksymista koskevalla kunnan paatéksella
on ndiden sdadnndsten perusteella useita oikeusvaikutuksia. Toiminta-aluepdatds
on ensinndkin oikeudellisena edellytyksena vesihuoltolaitoksen toiminnalle. Li-
saksi se madrittelee laitoksen toiminnan sisdlt6a ja velvoitteita. Pdatés on myos
perusteena kiinteistdjen liittdmisvelvollisuudelle. Toiminta-alueen hyvaksymispaa-
tostd voidaan pitda hallintopaatdksend, jolla maaritelladn lain nojalla vesihuolto-
laitoksen toiminta-alue ja tehtdvat. Kunnan paatés hyvaksya vesihuoltolaitoksen
toiminta-alue rinnastuu sisalléltaan ja oikeusvaikutuksiltaan lakisdateista toimintaa
koskevaan hallintolupapaatokseen. Kysymys ei ole elinkeinon harjoittamisen luvan-
varaistamisesta, vaan niiden tahojen hyvaksymismenettelysta, joille annetaan jul-
kisia hallintotehtavia lain nojalla.*’

47 vrt. PeVL 27/2012 vp.




25

Kun otetaan huomioon nama toiminta-alueen hyvaksymistd koskevan paatdksen
oikeudelliset piirteet ja oikeusvaikutukset, esitysluonnoksen mukainen hyviksy-
mispdatods tdyttda perustuslain 124 §:ssd saddetyn edellytyksen, jonka mukaan jul-
kinen hallintotehtdvada voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle myés lain nojalla.
Vesihuoltolain perusteella julkinen hallintotehtdva annetaan vesihuoltolaitokselle
lain nojalla tehtavalla hallintopadatoksella (toiminta-aluepdatss).

6. Vesihuoltotehtadvian oikeudellinen luonne kunnan hyviaksymin toiminta-alueen ul-

kopuolella

Voimassa olevan vesihuoltolain 3 §:n 3 kohdan mukaan vain ne laitokset, jotka
huolehtivat yhdyskunnan vesihuollosta kunnan hyvdksymalld toiminta-alueella
ovat lain tarkoittamia vesihuoltolaitoksia. Taman méaaritelman piiriin eivat kuulu
sellaiset vesihuoltotehtdvia hoitavat laitokset, joilla on vesihuoltoverkostoa toi-
minta-alueen ulkopuolella, eivdtka sellaiset talousvettd toimittavat tai jatevettd
vastaanottavat laitokset, joilla ei ole kunnan paattamaa toiminta-aluetta.

Esitysluonnoksen 3 §:n 3 kohdan mukaan vesihuoltolaitoksen maaritelmas laajen-
nettaisiin niin, etta kaikki saddetyn kokorajan ylittavat laitokset olisivat lain sovel-
tamisalaan kuuluvia vesihuoltolaitoksia riippumatta siitd, onko niillda kunnan hy-
vaksymda toiminta-aluetta. Esitysluonnoksen 9 §:ssd laajennettaisiin vesihuolto-
laitosten huolehtimisvelvollisuuden sisdltéa niin, etta laitos olisi velvollinen huo-
lehtimaan vesihuollosta sekd kunnan hyvdksymadlld toiminta-alueella, ettéd toi-
minta-alueen ulkopuolella sijaitsevalla verkostoalueellaan. Toiminta-alueen ulko-
puolella vesihuoltolaitos huolehtisi niiden kiinteistéjen vesihuollosta, jotka on lii-
tetty vesihuoltolaitoksen vesijohtoon tai jatevesiviemariin (9.1 §). Esitysluonnok-
sen 9 b §:ssd vahvistettaisiin my6s kunnan viimesijaista vastuuta vesihuoltopalve-

luiden turvaamisesta alueellaan.

Edelld jaksossa 5. on siind esitetyin perustein paadytty arvioon, jonka mukaan ve-
sihuoltolaitoksen tehtavat ovat perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuja julkisia hallin-
totehtdvid. Arvioitaessa vesihuoltolain mukaisen vesihuoltotoiminnan harjoitta-
mista kunnan hyvdksyméan toiminta-alueen ulkopuolella esitysluonnokseen sisal-
tyvan sddntelyn perusteella on johdonmukaista paatya samaan arvioon. Sen mu-
kaan vesihuollon tehtavat, joita harjoitetaan kunnan hyvaksyman toiminta-alueen
ulkopuolella, ovat niin ikdan julkisia hallintotehtdvia. Toiminta-alueen ulkopuolel-
lakin vesihuoltolaitoksella on esitysluonnoksen 9 §:ssd maaritelty huolehtimisvel-
vollisuus. Tallainen julkisten hallintotehtavien hoitaminen perustuu suoraan lakiin
perustuslain 124 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

Tdma3 arvio ei sulje taysin pois sitd mahdollisuutta, ettd kunnan hyvaksymispaatok-
sen kohteena olevan toiminta-alueen ulkopuolella toimivan yksittdisen kiinteiston
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tai muuten selvasti rajatun vesihuoltoverkon toiminta jaisi joissain tilanteissa jul-
kisen hallintotehtavan maaritelman ulkopuolelle. Osittaisena perusteena tallai-
selle arviolle voi olla myds se, ettd kunta ei ole pitdnyt perusteltuna kohdentaa
toimialuepdatdstd ndin rajattuun toimintaan. Téltd osin sddntelyn soveltamisalaa
voisi kuitenkin olla aiheellista tismentdd sdddettavassa laissa.

Helsinki, 5.11.2024

lli Maenpaa
oikeustieteen tohtori
hallinto-oikeuden professori (emeritus)




