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1 Johdanto

Lehtokartoitusten kaytantojen kehittaminen -hankkeen taustalla on seuraavat tekijat.

e Luontodirektiivin luontotyyppi 9050 Lehdot raportointia haitannut sijainti-, esiintyma- ja laatutie-
don rajallisuus.

e Tapio Oy:n Luodsi-hankkeessa direktiiviluontotyypin 9050 Lehdot havaitut muut kehittamistarpeet.

e Ennallistamisasetuksen voimaantulon asettamat tarpeet ja vaatimukset.

Naista lahtokohdista Tapio Oy ja Luonnonvarakeskus (LUKE) tekivat talvella 2024 rahoitushakemuksen maa-
ja metsatalousministerioon (MMM), joka hyvaksyi hankkeen ja myonsi sille rahoituksen METSO-hankkeena.
MMM tilasi samassa yhteydessa LUKEIta lehtojen luonnonhoidon priorisointiin liittyvan pisteytysmenetel-
man laatimisen. Hanke paastiin aloittamaan maaliskuun puolivalissa 2024.

MMM:n myoéntama rahoitus ei kuitenkaan mahdollistanut maastotydn toteutusta, johon haettiin erillisra-
hoitus. Stiftelsen Finlandssvenska Jordfonden myonsi 25.4. hankkeelle rahoituksen, joka mahdollisti maas-
totyon pilotoinnin Espoon ja Raaseporin kuntien alueella.

Paavastuu hankkeen toteutuksesta oli Tapiolla, joka nimesi projektin johtajaksi Petri Heinosen. Lisdksi hank-
keeseen osallistui Tapiosta johtava asiantuntija Lauri Saaristo. LUKEssa perustettiin hanketta varten tyo-
ryhmad, jonka johtajaksi nimettiin Esa Huhta. LUKEn tyéryhman muut jasenet olivat Juha Siitonen, Sakari
Tuominen, Andras Balazs, Juha-Pekka Hotanen, Tiina Tonteri ja Helena Haakana. Lisaksi maastotyontekijoi-
den koulutukseen osallistui LUKEsta Tiina Tormanen.

Hankkeeseen perustettiin myos seurantaryhmd, jonka puheenjohtajana toimi Katja Matveinen (MMM).
Seurantaryhman muut jasenet olivat Ville Schildt (MMM), Niina Riissanen (MMM), Hanna-Leena Keskinen
(YM), Maarit Loiskekoski (YM), Matti Koivula (LUKE), Aija Kukkala (Syke), Johanna Ruusunen (Metsahallitus,
luontopalvelut), Jukka Ruutiainen (Suomen metsékeskus), Roosa Hartikainen (Metsateollisuus ry.), Jari Jor-
dan (Metsadnhoitoyhdistysten Palvelu MHYP Qy), Markus Nissinen (MTK), Anders Portin (SLC), Lauri Saaristo
ja Petri Heinonen (seurantaryhman sihteeri).

Tapio johti hankkeen toteutusta, koordinoi yhteisty6ta, organisoi maastotydn toteutuksen, vastasi tulosten
analyysista ja kantoi padvastuun raportoinnista. LUKEn tutkijoilla oli paavastuu hankkeen maastotyéohjeen
laadinnasta ja maastotyontekijoiden koulutuksesta. Lisaksi LUKEN tutkijat tuottivat lehtojen esiintymisen
todennakdisyytta ennustavan indeksikartan. Hankkeessa oli projektiryhma, jonka jasenet olivat Petri Heino-
nen, Esa Huhta ja Juha Siitonen.

Maastotoihin rekrytoitiin ostopalveluna Metsaylioppilaiden Osuuskunta Uniforstin kautta luontokartoittaja
Otso Puusti. Tapiossa tyoskenteli v. 2024 SYKLI-harjoittelija Piia Launiainen, joka osallistui Lehtokartoitusten
kaytantojen kehittdminen -hankkeen maastotéihin Otso Puustin parina. Lisdaksi hankkeen maastotoissa
tyoskenteli em. ELY-keskuksista kaikkiaan kolme henkil6a: Anna-Riikka lhantola (PoSELY), Katarina Pessa
(VarsELY) ja Suvi Kiviluoto (VarsELY).

Hankkeen Iahtdkohtia ja tavoitteita on esitelty jo ennen hankkeen alkamista Sahateollisuus ry:lle
(31.8.2023), MTK:lle (15.9.2023), Metsanhoitoyhdistysten palvelu Oy:lle (14.11.2023), SLC:lle (23.11.2023)
ja Metsateollisuus ry:lle (12.12.2023). Lehdot on tunnistettu keskeiseksi kohdeluontotyypiksi niin puuta ja-
lostavan teollisuuden kuin MTK:n ja SLC:n monimuotoisuustiekartoissa. Hanke sai kannustusta ja tukea kai-
kissa ndissa tapaamisissa.

Hanketta esiteltiin sen alkamisen jalkeen kevaalla 2024 laajasti eri organisaatioille: Pohjois-Savon ELY-kes-
kus (17.4.2024), Stiftelsen Finlandssvenska Jordfonden (19.4.2024), Metsahallitus luontopalvelut
(23.4.2024), Suomen ympadristokeskuksen lettohanke (24.4.2024), Suomen ymparistdkeskus (3.5.2024),
Varsinais-Suomen ELY-keskus (7.5.2024), Uudenmaan ELY-keskus (7.5.2024), Lapin ELY-keskus (8.5.2024),
Metsanhoitoyhdistysten Palvelu (28.5.2024) ja Metsahallitus Metsatalous Oy (11.6.2024).
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Hanke heratti em. organisaatioissa runsaasti kiinnostusta. Pohjois-Savon ELY-keskus ja Varsinais-Suomen
ELY-keskus esittivat, etta erdat heidan luontokartoittajistaan voisivat toimia Lehtokartoitusten kdytantojen
kehittdminen -hankkeen maastokartoittajina oman tyonsa ohessa.

Hanketta esiteltiin METSO-hankkeiden vdliraportointikokouksessa 5.9.2024 ja METSO-seurantatyéryhméin
kokouksessa 17.9.2024. Hanke oli esilla my®s Ennallistamisen ja luonnonhoidon neuvottelupdivénd
19.11.2024. Lisaksi hankkeesta viestittiin metsédnhoitoyhdistysten joukkokirjeessé toukokuussa 2024 ja
hankkeesta julkaistiin artikkeli Landsbygdensfolk.fi -lehdessa 23.8.2024.

2 Lehtojen merkitys Suomen metsissa

2.1.Lehtojen metsataloudellinen merkitys

Lehtojen kansantaloudellinen merkitys on niiden pinta-alaosuuden perusteella vahdinen. Niiden kansanta-
loudellinen merkitys runsastuottoisina kasvupaikkoina on kuitenkin pinta-alaosuuttaan suurempi. Lehtojen
merkitys aluetasolla voi olla jo merkityksellinen ja yksityismetsataloudessa metsanomistajien metsdaomai-
suus voi merkittavalta osin olla lehtoa, jolloin lehtojen yksityistaloudellinen merkitys on suuri.

Hemiboreaalinen vyohyke on kokonaan lehtokeskukseen verrattavaa aluetta. Sen eteldrannikolla ja lounais-
saaristossa jopa yli 8 % metsistd on lehtoja (https://fi.wikipedia.org/wiki/Lehtomets%C3%A4). Valtakunnan-
metsien inventointitietojen (VMI13) mukaan Uudellamaalla lehtojen, lehtomaisten soiden ja lettojen osuus
on n. 5 % metsapinta-alasta. Nama pinta-alaosuudet ovat taloudellisessa mielessa jo merkittavampia eten-

kin, kun huomioidaan lehtometsien korkea tuottavuus.

2.2. Lehtojen lajistollinen monimuotoisuus

Vaikka lehtoja on vain noin 1-2 % Suomen metsdamaan pinta-alasta, niilla on keskeinen merkitys metsaluon-
non monimuotoisuudelle. Léhes puolet (45 %) Suomen metsien uhanalaisista lajeista elda ensisijaisesti leh-
doissa (Hyvarinen ym. 2019) ja suurin osa (77 %) lehtoluontotyypeistad on luokiteltu uhanalaisiksi (Kontula ja
Raunio 2018). Keskeisia syita lehtolajiston uhanalaistumiselle ovat puulajisuhteiden muutokset seka kuol-
leen puun ja vanhojen puuyksiléiden vaheneminen. Suurin osa lehdoista on metsatalouskaytossa ja suojel-
tujen lehtojen osuus on Etelda-Suomessa muutamia prosentteja ja Pohjois-Suomessa noin neljannes lehto-
pinta-alasta (Lehtometsien hoito- ja hakkuuopas, Tapio Oy 2021).

Lajistollisesti lehdot ovat hyvin vaihtelevia ja ekologisten yleistyksien teko on vaikeaa. Lounaisrannikon tam-
mivyohykkeen lehdot poikkeavat eteldboreaalisten lehtokeskusten alueilla olevista lehdoista, jotka edel-
leen poikkeavat keski- ja pohjoisboreaalisten lehtokeskusten alueella olevista lehdoista.

Lehtokeskukset ovat suhteellisen laajoja maantieteellisesti rajattuja alueita, jotka erottuvat selvasti ympa-
ristostaan kasvillisuuden rehevyyden ja kasvilajiston vaateliaisuuden perusteella. Useimmat lehtokeskukset
sijaitsevat maaperaltadn emaksisilla ja ilmastollisesti suotuisilla alueilla. Hoitotarvetta tarkasteltaessa leh-
dot on syyta jakaa eteldisiin eli hemi- ja eteldboreaalisen vyohykkeen lehtoihin seka pohjoisiin eli keski- ja
pohjoisboreaalisen vyohykkeen lehtoihin (Alapassi ja Alanen 1988). Naiden hoitotarve poikkeaa toisistaan
olennaisesti.

Verrattaessa lehdoissa eldvia lajiryhmia koko valtakunnan tasolla kangasmetsien lajiryhmiin, voidaan ha-
vaita merkittavia eroja. Lehtojen merkitys lajien elinymparistona vaihtelee eri elioryhmien valilla (kuva 1).
Erityisesti perhosten ja putkilokasvien runsaus korostuu lehdoissa kangasmetsiin verrattuna. Myos sienet
ovat runsas lajiryhma lehdoissa. Yhteensa nama lajiryhmat edustavat 63 prosenttia lehtojen kokonaislajis-
tosta. Samat lajiryhmat muodostavat myds valtaosan lehtojen uhanalaisista lajeista, kaikkiaan 56 prosent-
tia. Kun jakalat ja kovakuoriaiset lasketaan mukaan naiden lajiryhmien yhteenlaskettu osuus nousee 78
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prosenttiin lehtojen uhanalaisista lajeista. Lehtojen merkitys eri lajiryhmille on tyhjentadvasti kuvattu met-
sien ennallistamisen ja luonnonhoidon oppaassa vuodelta 2011 (Simila ja Junninen 2011).

Lajiryhmien osuudet lehdoissa ja kangasmetsissa
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H Lehtojen lajimdaran osuudet lajiryhmittdin

B Kangasmetsien lajimaaran osuudet lajiryhmittdin

Kuva 1. Eri lajiryhmien osuudet kokonaislajistosta lehdoissa ja kangasmetsissa. Kuvaan ei selkeyden vuoksi ole otettu mukaan laji-
ryhmia, joiden osuus on alle 2 % kummassakin elinymparistdssa. Naiden lajiryhmien osuuksien summa on lehdoissa 6 % ja kangas-
metsissd 5 %. Kuva on laadittu Laji.fi -sivuilla saatavilla olevan kaikki Suomen lajit sisdltédvan Excel-tiedoston (Lajien uhanalaisuusar-
viointi 2019 v2) lajikohtaisten tietojen avulla, josta poimittiin mukaan lajit, joiden ensisijainen elinympadristo oli merkitty erityyppi-
siksi lehdoiksi tai kangasmetsiksi.

2.3. Lehtoluontotyyppien tila

Suomen luontotyyppien uhanalaisuus arvioitiin toisen kerran 2010-luvun jalkipuoliskolla. Tassa arviossa leh-
dot luokiteltiin kasvupaikan mukaan kuuteen lehtotyyppiryhmaan: kuiviin, tuoreisiin ja kosteisiin lehtoihin,
joista kustakin erotettiin keski- ja runsasravinteinen tyyppi (Kouki ym. 2018). Uhanalaisarviossa jalopuuleh-
dot erotettiin muista lehdoista omiksi luontotyypeikseen, joita oli seitseman kappaletta. Jalopuulehtojen
madrittely noudatti puuston koko- ja maaravaatimusten osalta padosin luonnonsuojelulain 29 § luontotyyp-
peina rajattavien jalopuumetsikdiden maaritelmaa.

Luontotyyppien uhanalaisuusarviossa havaittiin, etta valtakunnan metsien inventointiaineistoista (VMI) las-
kettu lehtopinta-ala on yli kuusinkertainen muista lahteista laskettuun lehtopinta-alaan verrattuna. VMI
tulosten mukaan lehtojen pinta-ala on ollut hiukan vaihdellen runsaat 350 000 ha VMI 9 (1996—-2003) tulok-
sista alkaen. Muista ldhteista haettujen lehtojen kokonaispinta-ala oli noin 60 000 ha.

N&in ollen pinta-alan muutoksen (A-kriteeri) perusteella lehtojen ryhmataso seka kaikki kosteuden ja ravin-
teisuuden perusteella erotellut lehtoluontotyypit arvioitiin puutteelliseksi tunnetuiksi (DD). Jalopuulehtojen
arvioinnissa kyettiin kdayttdmaan maaran vahenemista (kriteeri A), silla arvion mukaan jalopuulehtojen ny-
kyesiintymat tunnetaan kohtuullisesti.

Uhanalaisarvion mukaan yksikdan lehtoluontotyyppi ei ole sdilyva. Uhanalaisiksi luokiteltiin 10 lehtoluonto-
tyyppia ja loput kolme silmalla pidettaviksi (NT). Lehtoluontotyypeista kaksi on arvioitu erittdin uhan-
alaiseksi (EN, kynajalavalehdot, tuoreet runsasravinteiset lehdot) ja kahdeksan vaarantuneiksi (VU).
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2.4. Direktiiviluontotyypit

2.4.1. 9050 Boreaaliset lehdot

Natura 2000 -luontotyyppioppaan maaritelman mukaan lehdoilla tarkoitetaan ravinteisilla multamailla kas-
vavia metsia (Airaksinen ja Karttunen 2001). Kuusi on yleisin puulaji, mutta lehtipuiden osuus on usein mer-
kittava. Kasvillisuutta luonnehtivat korkeat ruohot ja/tai saniaiset seka kerroksellinen kasvillisuus. Luontodi-
rektiivissa tarkoitettuihin boreaalisiin lehtoihin lasketaan mukaan kaikki lehdot ja lehtokorvet, pois lukien
raviini- ja rinnelehdot (9180), luonnontilaiset jalopuumetsat (9020) ja vanhat tammimetsat (9190). Harjurin-
teiden kuivat lehdot luokitellaan mukaan luontodirektiivin luontotyyppiin harjumetsat (9060). Omaksi luon-
todirektiivin luontotyypiksi tunnistetaan erikseen myds alpiiniset lehdot (9050), joita esiintyy alpiinisella
luonnonmaantieteelliselld vyohykkeella.

Lehtojen edustavuutta arvioitaessa tarkeimmat ominaispiirteet ovat vaateliaan lehtolajiston runsaus verrat-
tuna karumpiin metsatyyppeihin tai korpiin sekad puuston rakenne ja lajikoostumus. Direktiiviluontotyypin
edustavuutta lisddvat puuston ika ja jareys, lahopuun maara, vanhat lehtipuut sekd monimuotoisuutta li-
sadvat pienemmat elinymparistolaikut, kuten puronvarret, soistumat tai jyrkanteet ja louhikot (Airaksinen
ja Karttunen 2001).

Metsanhoitotoimenpiteet tai hakkuut eivat esta lehdoksi maarittelyd, mikali lehtotyyppia vastaava kasvilli-
suus ja maapera yha vallitsevat kuviolla. Toimet vaikuttavat kuitenkin lehdon edustavuuteen (Natura-luon-
totyyppien inventointiohje, Syke ja Metsahallitus 2020). Edustavuutta vahentaa myos metsittyville pelloille
ominaisten kulttuurilajien esiintyminen. Lajistoa verrataan lehtotyypin kuvaukseen, jossa putkilokasvit ko-
rostuvat eri kosteustasoja edustavien lehtojen osalta.

Lehtojen kuten muidenkin luontotyyppien edustavuutta arvioidaan neliportaisella luokituksella (Airaksinen
ja Karttunen 2001, Syke ja Metsahallitus 2020):

A: Erinomainen. Lajisto vastaa taysin tyypin kuvausta tai metsdssa on runsaasti monimuotoisuutta lisdavia
piirteita ja vaateliasta lajistoa.

B: Hyva. Lajistossa lehtokasvit ovat vallitsevia, mutta korpia tai kangasmetsia edustava lajisto on nakyvaa. Ei
juurikaan monimuotoisuutta lisaavia laikkuja tai erityisen vaateliasta lajistoa.

C: Merkittava. Lajistossa muita piirteitd edustavan lajiston esiintyminen merkittavaa.
D: Ei merkittava. Lajistossa muita piirteita edustavan lajiston esiintyminen vallitsevaa.

Luonnontilaisuutta arvioidaan erikseen rakenteen ja toiminnan suhteen luokituksella erinomainen, hyva ja
kohtalainen. Luonnontilaltaan erinomaisilla kohteilla metsa on syntynyt luontaisesti, puusto on satunnai-
sesti jakautunut ja kerroksellinen, kuolleita puita ei ole korjattu pois, ja kuusettuminen ei uhkaa havittaa
lehdon ominaispiirteita. Luonnontilaltaan hyvilla kohteilla puuston rakenne poikkeaa lievasti luonnontilasta,
ja siind on merkkeja lievasta harvennuksesta tai ylispuuhakkuista. Kohtalaisilla tai huonontuneilla kohteilla
on havaittavissa vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja, ja kuusettuminen on muuttanut selvasti met-
san lehtomaista luonnetta.

Lehtopuuston kasittely tai edes valiaikainen puuttomuus ei muuta direktiiviluontotyypin maaritysta, mikali
lehdon kasvillisuus ja maapera yha vallitsevat kuviolla; vain edustavuutta alennetaan tarvittaessa nykytilan
perusteella.

Rehevilla lehtokeskusalueilla vaateliaiden lehtokasvien luonnehtima lehtokasvillisuus esiintyy usein mosa-
iikkimaisesti erikokoisina laikkuna tai juotteina laajemman kangasmetsaalueen sisélla, jolloin ohjeen mu-
kaan lehtolaikkujen mosaiikit kuvioidaan padsaantodisesti lehtokokonaisuuksina, joiden sisalla on kangas-
metsélaikkuja (Syke ja Metsahallitus 2020).
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Puronvarsilla ja lahteikk6jen ymparistossa, usein kapeina juotteina esiintyvat kosteat saniais- ja suurruoho-
lehdot seka lehtokorvet kuvioidaan Natura-luontotyyppien inventointiohjeen mukaan samoin paasaantoi-
sesti laajempina kokonaisuuksina, missa ymparoivaa pienvesialuetta seka lehtomaista kangasmetsaa voi
sisaltya lehtokuvioon (Syke & Metsahallitus 2020).

Euroopan unionin jasenmaat raportoivat Euroopan komissiolle kuuden vuoden valein luontodirektiivin toi-
meenpanosta (EIONET, 2024). Raportti sisaltda arvioinnin kaikkien direktiivin tarkoittamien luontotyyppien
ja lajien suojelutasosta. Raportti sisaltdd kunkin luontotyypin osalta tiedot arviointikriteereista, joiden pe-
rusteella kokonaisarvio suojelutasosta ja sen kehityssuunnasta on laadittu. Arviointikriteereja ovat levinnei-
syysalue, esiintymisalue, rakenne ja toiminta seka tulevaisuuden nakymat. Vuodesta 2013 ldhtien on rapor-
toitu my0ds luontotyypin pinta-ala Natura 2000 -alueilla.

Esiintymisalueen pinta-ala-arvio vuoden 2019 luontotyyppiraportointia varten on haettu VMI11 ja VMI12 -
aineistoista, joiden perusteella boreaalisen alueen lehtojen pinta-ala on 353 500 ha. Alarajan arvio (150 000
ha) on sama kuin v. 2007 raportoitu luku, koska uutta tarkempaa aineistoa ei ollut kdytettavissa. Tiedot leh-
tojen kokonaispinta-alasta ovat puutteellisia ja eri ldhteistad saatavissa tiedoissa on ollut vaihtelua, joten ra-
portoitu pinta-alan vaihteluvali on 150 000-360 000 ha.

Syken YM:lle laatimassa muistiossa (Kukkala ym. 2022) pdadytdan pinta-alassa pienempaan arvioon:

183 800 ha. Arvion lahtokohta on VMI12-aineiston lehdot sisdltava kasvupaikkaluokka, joka tuottaa pinta-
alan 302 800 ha. Kun koealan maa-ainekseksi maaritettiin multa tai mullas, pinta-ala pieneni 169 800 heh-
taariin. Tahan lisataan lehtokorvet, jolloin lehtojen kokonaispinta-ala on 183 800 ha. Pinta-ala sisadltda myos
metsitetyt tai metsittyneet pellot, joita on arviolta 64 000 ha.

On ilmeist3, ettd lehtojen pinta-alaa ei tarkasti tiedetd. Syken muistiossa esitetty pinta-ala-arvio (184 000
ha) on tilastollinen ekstrapolaatio. Ainoastaan eri toimijoiden paikkatietoaineistoista |oytyvat 59 800 ha
ovat loydettavissa esim. luonnonhoidollisten toimenpiteiden toteutukseen (Kouki ym. 2018). Muutoin leh-
doista ei ole l6ydettavissa sijaintitietoa, joka mahdollistaisi lehtojen hoitotoimenpiteiden suunnittelun ja
toteutuksen.

2.4.2. 9020 Jalopuumetsat,

Jalopuumetsien yleisimpia puulajeja ovat Natura 2000 -luontotyyppioppaan maaritelman (Airaksinen ja
Karttunen 2001) mukaan tammi (Quercus robur), jalavat (Ulmus spp.), Saarni (Fraxinus excelsior), lehmus
(Tilia cordata) tai vaahtera (Acer platanoides). Tyypillista on kuolleiden puiden suuri maara ja puuston pitka
jatkuvuus. Jakalien, sienten ja hyonteisten sekda maaperaeliéden lajimaara on suuri. Monesti nditda metsia
on aikaisemmin laidunnettu tai niitetty. Kuuluakseen direktiiviluontotyyppiin jalopuita on yleensa oltava
vdhintdan noin puolet vallitsevaan latvuskerrokseen kuuluvien puiden runkoluvusta (Syke & Metsahallitus
2020).

Luontotyyppiin sisaltyvat jalopuuvaltaisten lehtojen luonnontilaiset tai niiden kaltaiset vanhat (ohjeellisesti
puusto yleensa ylittanyt metsataloudellisen uudistamisian) sukkessiovaiheet lukuunottamatta karujen mai-
den tammimetsia (9190) seka raviini- ja rinnelehtoja (9180), jotka erotetaan omina direktiiviluontotyyppei-
naan. Direktiiviluontotyypin aluskasvillisuuden tulee tayttaa lehtovaatimukset, joten kangasmaiden tammi-
valtaiset metsat eivat kuulu tdhan luontotyyppiin (Syke & Metsahallitus 2020). Puustokerroksessa vallitse-
vat lehmus, jalava, vaahtera, tammi tai saarni tai jokin niiden sekoitus. Sekapuuna voi olla mm. haapaa ja
raitaa. Kenttakerroslajisto on vaihtelevaa. Istutetut jalopuumetsikot ja puistot tai puistoista ja pihapiireista
karanneet jalopuut eivat kuulu luontotyyppiin. Direktiiviluontotyyppi 9190 Vanhat tammimetsdt on luoki-
teltu kangasmetsien luontotyypiksi.

Jalopuumetsien edustavuuden nelja luokkaa on maaritelty seuraavasti.

A: Puustossa vallitsevat jalot lehtipuut (vahintdan 75 % runkoluvusta), niiden lisddntyminen on alueella tur-
vattua; eri puusukupolvet ovat hyvin edustettuina; jaloista lehtipuista riippuvainen lajisto, kuten vaateliaat
lehtokasvit, selkdrangattomat, lahottaja- ja sienijuurisienet seka epifyyttijakalat ja -sammaleet ovat
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runsaita. Kohteet, joissa alikasvoskuusta joudutaan poistamaan jalopuiden uudistumisen turvaamiseksi
ovat edustavuusluokkaa A (erinomainen), jos muut vaatimukset tayttyvat.

B: Hyva. Sekametsd, jossa kuitenkin jalojen lehtipuiden osuus on vahintdaan 50 % runkoluvusta; eri puusuku-
polvet voivat olla niukkoja; lajisto on yksipuolisempaa.

C: Merkittava. Muut lajit kuin jalot lehtipuut vallitsevat puustossa, mutta niiden maara ja laatu on edelleen
edustava; jotkin puusukupolvet voivat puuttua; lajisto on yksipuolisempaa.

D: Ei merkittavaa edustavuutta ei ole maaritetty tarkemmin.

Jalopuumetsien luonnontilaa ilmentadvat boreaalisten luonnonmetsien ja lehtojen tavoin puuston luonnon-
tilaisuus, puuston ikd, lahopuuston runsaus ja lajisto. Luonnontilaisuutta arvioidaan rakenteen ja toiminnan
kautta hyvin samankaltaisesti kuin boreaalisia lehtoja.

Jalopuumetsien pinta-alaksi on EU komissiolle raportoitu 800 ha, josta hyvassa tilassa olevaksi on arvioitu
240 -700 ha.

2.4.3. 9180 Raviini- ja rinnelehdot

Raviini- ja rinnelehdot ovat sekund&aripuulajien (vuorivaahtera, Acer pseudoplatanus, saarni, Fraxinus ex-
celsior, vuorijalava, Ulmus glabra, metsalehmus, Tilia cordata) muodostamia sekametsia kivikoissa (rapau-
tumalla muodostuneita kivikoita rinteiden juurella), jyrkilld kallioisilla rinteilla tai rinteiden karkea-aineksi-
silla maanvieremilld, erityisesti kalkkikivialustoilla, mutta myos silikaattialustoilla. Raviini- ja rinnelehdot on
Suomessa vain vahaisessa maarin esiintyva eteldinen luontotyyppi.

Edustavuutta kuvastavat ns. jalojen lehtipuiden runsaus, lehtopensaiden esiintyminen, vaateliaiden lehtola-
jien esiintyminen noudattaen lehtojen luokittelua. Luonnontilaa ilmentavaa parhaiten nykyisen puuston
luonnontilaisuus. EU komissiolle pinta-alaksi on raportoitu 30 ha, joka on enimmaéakseen tuntemattomassa
tilassa.

2.4.4. 9190 Vanhat tammimetsat

Tammi puulajina mielletaan yleisesti lehtokasviksi. Direktiiviluontotyypilld 9190 Vanhat tammimetsat tar-
koitetaan kuitenkin hyvin karuilla, usein hiekka-, moreeni- tai podsolimailla esiintyvia Itdmeren ja Pohjan-
meren tasankojen karuja tammi-koivumetsia (Airaksinen ja Karttunen. 2001). Direktiiviluontotyyppi Vanhat
tammimetsidit eivat siis ole kasvupaikaltaan lehtoja eivatka nain ollen myoskaan lehtojen kartoituksen pii-
rissa.

2.4.5. 9060 Harjumetsat

Direktiiviluontotyyppi Harjumetsdt ovat Fennoskandian harjuilla tai niiden laheisyydessa esiintyvia havu-
metsiad. Harjujen lakia luonnehtivat yleensa mantymetsat, rinteilla kasvaa joskus kuusta seka mahdollisesti
lehtipuita. Harjut ovat jadkauden aikana syntyneita geologisia muodostumia, jotka koostuvat jaatikoiden
sulamisvesien lajittelemasta aineksesta, hiekasta ja sorasta. Tyypillisimmillaan harjut ovat yli 20 metria kor-
keita harjanteita, joiden ymparistdolosuhteet vaihtelevat voimakkaammin kuin ymparoivien tasamaiden
kasvuolosuhteet (Airaksinen ja Karttunen. 2001).

Harjumuodostumilla esiintyvan metsakasvillisuuden vaihtelu on yleisesti ottaen huomattavan laajaa. Harju-
alueilla esiintyykin noin kuutta erilaista metsatyyppia, jotka muodostavat sarjan kuivista jakaldisista met-
sista kosteisiin lehtoihin. Valoisia harjurinteita luonnehtii usein suhteellisen avoin puusto ja etenkin etelai-
sen Suomen harijuilla eteldiseen lehtokasvillisuuteen ja itdisiin metsasteppeihin viittaavat mielenkiintoiset
lajistolliset piirteet (Airaksinen ja Karttunen. 2001).

Lehtokartoitusten kannalta harjumetsissa voi siis esiintya erilaisia lehtoja, joista maarallisesti merkittavin
lienee paahderinteiden kuivat lehdot. Harjumetsissa esiintyvat lehdot eivat poikkea boreaalisten lehtojen
madritelmista, joten direktiiviluontotyyppi on paallekkdinen boreaalisten lehtojen kanssa. Harjumetsien
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paahderinteiden kuivat lehdot eivat kuitenkaan kuulu direktiiviluontotyyppiin Boreaaliset lehdot (9050),
vaan ne luetaan osaksi direktiiviluontotyyppia Harjumetsdt (9060).

2.5. Lehtojen suojelu ja esiintyminen suojelualueilla

Ymparistoministerio asetti vuonna 1985 tyéryhman, jonka tuli selvittda luonnonsuojelullisesti arvokkaiden
lehtometsien maara ja sijainti sekad miten niiden suojelu ja hoito tulisi jarjestaa. Selvitystydon paatteeksi tyo-
ryhma teki ehdotuksen valtakunnallisesta lehtojensuojeluohjelmasta.

Tyoryhmalla oli kdytettavissaan vuonna 1980 aloitetun valtakunnallisen lehtoinventoinnin tulokset. Ty6-
ryhma koordinoi tdman inventoinnin loppuun saattamisen puutteellisimmin tutkituilla alueilla ja viimeiset
tdydentavat inventoinnit tehtiin kesalla 1987. Lehtoinventointiin osallistui kahdeksan vuoden aikana noin
45 henkilda ja inventointi kattoi kaikki silloiset [danit Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Puutteellisimmin
inventoiduiksi jaivat tietyt alueet silloisissa Vaasan ja Lapin ladneissa seka saaristoalueet koko maassa en-
nakkotietojen vahaisyyden seka kulkuvaikeuksien vuoksi (Alapassi ja Alanen 1988). Tama historiallinen leh-
toinventointiaineisto on kaytettavissa ja julkisesti ladattavissa Syken tietojdrjestelmasta.

Tyoryhma kasitteli kaikkiaan noin 1 800 tutkittua lehtoaluetta. Naista tydryhma valitsi alustavaan suoje-
luohjelmaan 424 aluetta, joiden yhteenlaskettu pinta-ala oli n. 4400 ha. Valtioneuvosto teki periaatepaa-
toksen valtakunnallisesta lehtojensuojeluohjelmasta vuonna 1989. Ohjelmaan otettiin lehtojensuojelutyo-
ryhman esityksestd 436 lehtoaluetta, joiden yhteenlaskettu pinta-ala oli noin 5340 ha (Valta ja Routio
1990). Varsinaisia lehtojensuojelualueita on nykyisin 45 kpl, joiden yhteenlaskettu pinta-ala on 1100 ha
(Metsahallituksen hoitamien suojelu-, retkeily- ja erdmaa-alueiden maara ja pinta-alat, 2023). METSO-ohjel-
massa on suojelualueverkostoon liitetty lehtoja kaikkiaan 3792 ha aikavalilla 2008—2023. Lehtoja sisaltyy
my6s muihin suojelualueisiin. Metsahallituksen luontopalvelujen Sakti-jarjestelma kattaa Suomen kaikki
luonnonsuojelualueet. Sakti-jarjestelmaan on kirjattu lehtoja kaikkiaan 14 647 ha (Jyrki Maatta.Sahkoposti-
viesti 16.12.2024).

2.6.Lehdot metsataloustoimijoiden tietojarjestelmissa

Metsaalan toimijoiden paikkatietojarjestelmissa on noin 60 000 ha lehtoja (Kouki ym. 2018). Néissa tieto-
kannoissa lehtoja koskevat tiedot on padosin kirjattu hyvin yleisluonteisesti, eika lehtoja ole padosin ero-
teltu kosteusasteen tai ravinteisuuden mukaan. Puustotiedot ovat usein vanhoja ja niista saattavat puuttua
esim. jalopuuositteet. Puustotiedot paivitetdaan laserkeilausaineiston avulla, jolloin puulajikohtaista tietoa ei
saada lehtipuulajeista. Lehtoja koskeva tieto on padosin puutteellista tehokkaiden luonnonhoitotoimenpi-
teiden suunnitteluun.

Metsahallituksen luontopalveluiden SAKTI-tietojarjestelmassa lehtokohteista on tallennettu yksityiskohtai-
sempia tietoja puustosta ja pensastosta seka tietoja muun muassa luontodirektiivin luontotyypeista ja nii-
den edustavuudesta, lahopuustosta ja kasvillisuustyypeistad (Kouki ym. 2018). Tietosisalté mahdollistaa leh-
tojen luonnonhoidon suunnittelun ja toteutuksen.

2.7.Lehdot metsatalouden toimijoiden monimuotoisuustiekartoissa

Puuta jalostava teollisuus julkaisi monimuotoisuustiekarttansa vuonna 2023 (Metsateollisuus ry ja Sahate-
ollisuus ry 2023). Puuta jalostava teollisuus valitsi tiekarttaansa viisi padaihealuetta, joilla kaikilla tiedetdan
olevan merkittdva monimuotoisuusvaikutus. Yksi ndistd on lehdot ja paahde-elinymparistot: ”Tunnistetaan
talousmetsien lehdot ja paahdeympdiristét ja lisétédin niiden monimuotoisuusarvoja hoitotoimenpiteilld”.
Hoitotoimenpiteind mainitaan lehtojen puulajisuhteiden monipuolistaminen, kuusien vahentaminen ja
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lahopuumaaran lisddaminen. Kehittdamistoimena ehdotetaan kansallista lehto-ohjelmaa, jossa kartoitettaisiin
lehtojen sijainti ja kehitettaisiin lehtotyypeittdin hoitotoimia eri lehtokeskusalueilla.

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry (MTK) ja Svenska lantbruksproducenternas centralfor-
bund SLC r.f julkaisivat v. 2024 luonnon monimuotoisuuden tiekartan maa- ja metsataloudelle (MTK ja SLC
2024). Tiekarttaan on maaritelty kahdeksan paamaaraa, joista kaksi koskettaa padsdantdisesti metsata-
loutta. Yksi pdamaarista on talousmetsien arvokkaiden luontokohteiden turvaaminen.

MTK:n ja SLC:n tiekartassa talousmetsien arvokkailla luontokohteilla tarkoitetaan lakisaateisesti suojeltavia
luontotyyppeja ja lajien elinymparistoja, metsasertifioinnin perusteella sdastettavia kohteita, maanomista-
jan vapaaehtoisuuden perusteella suojeltavia METSO-kriteerit tayttavia tai muita kohteita seka sellaisia
uhanalaisten lajien esiintymispaikkoja, joiden turvaamiseen ei ole lakisdateista velvoitetta. Tiekartassa to-
detaan, etta uhanalaisten metsalajien kannalta luonnonhoito olisi tehokkainta eteldisessa Suomessa, kalkki-
alueilla, lehtometsissa seka jo olemassa olevien suojelualueiden tuntumassa.

Tiekartan mukaan yksi tavoitteiden saavuttamisen kannalta tarkea seikka on, etta eri toimijat kdynnistavat
yhteisen lehto-ohjelman, jossa mm. tunnistetaan ja merkitdan talousmetsalehdot metsataloustoimenpitei-
den ja metsasuunnittelun yhteydessa paikkatietoon seka tdsmennetdan talousmetsalehtojen kasittelymal-
leja kohteiden luontoarvojen turvaamiseksi.

Naiden kahden tiekartan laatijaorganisaatiot kattavat valtaosan metsatalouden toimijoista. Lehdot on sel-
keasti priorisoitu merkittavaksi monimuotoisuusymparistoksi kummassakin tiekartassa. On ilmeista, etta
lehtojen sijainti- ja esiintymatiedon puutteet on ensisijaisesti korjattava, jotta tiekarttojen lehtoja koskevat
toimenpiteet on ylipdataan mahdollista kohdentaa vaikuttavasti.

2.8.Lehdot METSO-ohjelmassa

Lehdot on tunnistettu luonnonsuojeluhallinnossa luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittavaksi ym-
paristoksi viimeistdan 1970-luvulla ja systemaattinen lehtojen kartoitus ja inventointi aloitettiin Varsinais-
Suomessa vuonna 1980. Inventointi laajeni ensin Uudellemaalle ja Himeeseen 1981 ja valtakunnalliseksi
hankkeeksi 1982. Lehtojensuojelutyéryhma asetettiin 1985 ja se sai tyonsa paatokseen 1988 (Alapassi ja
Alanen 1988).

Taman jalkeen luonnonsuojeluhallinnossa kiinnitettiin laajemmin huomiota lehtojen lisdsuojeluun vasta
METSO-ohjelmassa 2000-luvulla. Lehdot maaritettiin yhdeksi kohdeluontotyypiksi METSO-ohjelman luon-
nontieteellisissa valintaperusteissa vuonna 2008 ja uudelleen valintaperusteiden pdivitetyssa versiossa
2016 (METSOn valintaperustetydryhma 2008, Syrjanen ym. 2016).

METSO-ohjelmassa on suojelualueverkostoon liitetty lehtoja kaikkiaan 3792 ha aikavalilla 2008—-2023. Vuo-
teen 2025 asetetusta lehtojensuojelutavoitteesta on saavutettu 95 prosenttia vuoden 2023 loppuun men-
nessa (Koskela ym. 2024).

2.9.Lehdot metsa- ja luonnonsuojelulainsaadanndssa

Metsalainsdaadanto uudistettiin samanaikaisesti luonnonsuojelulain uudistumisen kanssa 1990-luvulla.
Eduskunta hyvaksyi metsa- ja luonnonsuojelulait 1996, ja ne tulivat voimaan 1.1.1997.

Metsalakiin sisallytettiin useita talousmetsiin liittyvia luonto- ja ymparistonakodkohtia ja vastaavasti luon-
nonsuojelulakiin sddnnokset varsinaisista suojelualueista, rauhoitetuista luontotyypeista ja niiden rajaami-
sesta seka sellaisista lailla erityisesti suojelluista uhanalaisista lajeista, joiden esiintymia voidaan tarvittaessa
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rajata (Yrjonen, 2004). Metsalakiin sisallytettiin yleinen velvoite yllapitad metsien hoidossa ja kdytossa edel-
lytykset metsien biologisen monimuotoisuudelle tarkeiden elinymparistéjen sailymiselle. Lisaksi lakiin sisal-
tyivat sdannokset erityisen tarkeista elinymparistoista (nk. METE-kohteet) ja niiden ominaispiirteiden sailyt-
tamisesta (Yrjonen, 2004).

Lehtokartoituksen kaytantojen kehittdamishankkeen mukaisia lehtoja oli v. 1996 metsalain 10 §:ssd maari-
telty kaksi kappaletta:

e Ruoho- ja heindkorvet, saniaiskorvet seka lehtokorvet ja Lapin ldanin eteldpuolella sijaitsevat letot
seka
e Rehevit lehtolaikut.

Vuoden 1997 metsaasetuksen mukaan metsalain 10 §:n korvilla tarkoitettiin sellaisia rehevia korpia, joissa
on pitkaaikaisen hairiottoman kehityksen tuloksena syntynytta vaateliasta ja rehevaa kasvillisuutta. Metsa-
lain 10 §:n rehevilld lehtolaikuilla tarkoitettiin ainoastaan lehtolaikkuja, jotka erottuvat selvasti ymparistos-
taan vaateliaan kasvillisuutensa vuoksi.

Vuoden 2014 alusta voimaan tulleessa metsalain uudistuksessa erityisen tarkeiden elinymparistdjen tar-
kempi maarittely on siirretty metsalakiin. Lehtoihin liittyvia erityisen tarkeita elinymparist6ja ovat voimassa
olevan metsalain 10 §:n mukaan

e 2)seuraavat a—e-alakohdissa luetellut suoelinymparistot, joiden yhteinen ominaispiirre on luon-
nontilainen tai luonnontilaisen kaltainen vesitalous:

e a) lehto- ja ruohokorvet, joiden ominaispiirteitd ovat reheva ja vaatelias kasvillisuus, erirakenteinen
puusto ja pensaskasvillisuus;

e 3)rehevat lehtolaikut, joiden ominaispiirteita ovat lehtomulta, vaatelias kasvillisuus seka luonnonti-
lainen tai luonnontilaisen kaltainen puusto ja pensaskasvillisuus;

Maa- ja metsatalousministerio tilasi Metsatalouden kehittamiskeskus Tapiolta ja metsdkeskuksilta yhteis-
vastuullisena hankkeena METE-kohteiden valtakunnallisen kartoituksen yksityismetsissa. Kartoitus alkoi yk-
sityismetsissa 1996 kaksivuotisena pilottiprojektina ja varsinainen tyo kdynnistyi sen jalkeen valtakunnalli-
sena yhteishankkeena vuosina 1998-2004. Kartoituksen ensisijaisena tavoitteena oli paikantaa ja kuvata
mahdollisimman kattavasti metsalain erityisen tarkeat elinymparistot ja tiedottaa niista metsanomistajille
(Yrjonen 2004).

Kartoituksen lopputuloksena rehevia lehtolaikkuja 16ytyi 7559 kappaletta, joiden pinta-ala yhteensa oli
3864 ha. Rehevia korpia l16ytyi 3839 kappaletta, ja niiden pinta-ala oli 1910 ha. Tiedot tallennettiin Luotsi-
GIS-jarjestelmaan. Rehevat korvet ja letot tallennettiin erillisind ryhmina. Lehdot tallennettiin eroteltuina
kosteisiin, tuoreisiin, kuiviin ja erikseen viela pahkindapensaslehtoihin.

Valtion metsien METE-kartoitus tehtiin Metsahallituksen toimesta ja on todennakdista, etta lakikohteita on
osin rajattu lain maarittelya laajempina (Yrjonen 2004). Valtion talousmetsista raportoitiin rehevia soita
(mukaan lukien letot) 3746 ha ja lehtoja 1701 ha. Metsateollisuuden omistamista metsista ei ole raportoitu
elinymparistotyypeittdin yksiloitya tietoa, vaan ainoastaan METE-kohteiden kokonaispinta-ala 11 271 ha.

METE-kartoituksen maastotarkastuksissa kerattiin myos tiedot kohteista, joiden ei arvioitu tayttdvan met-
salain kriteereita, mutta jotka poikkesivat ymparoivista talousmetsista ja olivat arvokkaita luonnon moni-
muotoisuudelle. Ndama kohteet luokiteltiin muiksi arvokkaiksi elinymparistoiksi. Yleisimmat perusteet luo-
kittelulle olivat, ettd kohteet eivat tayttdaneet luonnontilaisuuden vaatimuksia tai kohteita ei tulkittu pienia-
laisiksi. Muissa arvokkaissa elinymparistoissa rehevia lehtolaikkuja kirjattiin 2448 ha ja rehevia korpia 1142
ha (Yrjonen 2004).
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METE-kohteita arvioitiin tuolloin myds osana valtakunnan metsien inventointia (VMI) kattaen kaikki met-
sanomistajaryhmat. Rehevia lehtolaikkuja havaittiin VMI:ssa 19 912 ha ja rehevia korpia 20 810 ha eli noin
kolme kertaa enemman kuin METE-kartoituksessa. VMI arvioinnissa parhaat luontokohteet tayttavat met-
salain tarkoittaman monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkean elinympariston vaatimukset mahdollista
yleisyytta lukuun ottamatta (Yrjonen, K. 2004). Naiden kahden eri arvion tulokset poikkeavat toisistaan
huomattavasti.

Yrjosen raportissa todetaan, ettd VMI ja Metsalain erityisen tarkeiden elinymparistdjen kartoitus on tehty
kahdella erilaisella menetelmalld, eivatka tulokset ole vertailukelpoisia keskenaan. Lisdaksi VMI kattaa kaik-
kien omistajaryhmien metsat. Ero lehtojen ja rehevien korpien osalta on niin suuri, ettd menetelmaero ei
selittane tulosten eroavaisuuden syyta. Mikali ndin olisi, jompikumpi menetelmista tuottaisi ldhtokohtai-
sesti harhaista tietoa. Tata ongelmaa ei Yrjosen raportissa kuitenkaan analysoitu syvemmin.

Valtakunnan metsien yhdeksanteen inventointiin (VMI9, 1996-2003) otettiin ensimmaista kertaa mukaan
useita monimuotoisuutta kuvaavia tunnuksia, mm. avainbiotooppien maara ja laatu (Tomppo 1999). Avain-
biotoopit jaettiin metsalakikohteisiin, muihin arvokkaisiin kohteisiin ja ei-arvokkaisiin kohteisiin (kasittelyn
takia muuttuneita). Periaatteessa lakikohteet tulkittiin samalla tavalla metsalain ja metsdasetuksen mukaan
kuin METE-kartoituksessakin. Lakikohteilta edellytettiin, etta ne kuuluivat metsalaissa lueteltuihin elinym-
paristotyyppeihin ja etta ne olivat puustoltaan luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia.

VMI:n ja METE-kartoituksen erot selittyvat todenndkoisesti kahdella tekijalla. Pienialaisuutta ja selvaa erot-
tuvuutta ymparistosta ei VMI9 alussa vuosina 1996-1998 otettu huomioon, mika selittda osan erosta.
METE-kartoituksessa tulkittiin elinymparistojen alueellista yleisyyttad seuraavan ohjeen perusteella (Soini-
nen 1997, 2000): "Alueellisuuden perustella voidaan joillekin yleisesti esiintyville elinympdristéille kdyttdd
keskimddirdistd tasoa korkeampia kriteereitd. Metsdlain sdilyttdmisvelvoitetta sovelletaan alueellisesti si-
ten, ettd sellaisilla alueilla, joissa tiettyjd metsdlain elinympdiristéjé on yleisesti, séilyttdmisvelvoite koskee
vain alueellisesti edustavia kohteita.” Toinen ero on voinut syntyd tdman ohjeen soveltamisessa, mika on
kartoituksessa mahdollisesti johtanut siihen, etta lehtokeskusten alueilla metsalakikohteiksi on kelpuutettu
vain osa lakikohteen kriteerit tayttavista lehtokohteista.

METE-kartoituksesta tehtiin maa- ja metsatalousministerion rahoituksella laadun ja luotettavuuden arvio
vuonna 2006. Arviossa havaittiin, ettd METE-kartoituksen toteutuksessa oli useita puutteita. METE-kartoi-
tus oli monivuotinen hanke ja hankkeen edetessa kohteiden rajausperusteet olivat muuttuneet tiukem-
miksi. Nain ollen kartoituskohteiden pinta-ala pieneni kartoituksen edetessa siten, etta kartoituksen viimei-
sena vuonna kohteet olivat liki kolmanneksen pienempia kuin kartoituksen alussa (Kotiaho ja Selonen
2006).

Arvion mukaan METE-kartoituksen aikana kartoitusperusteet olivat selvasti muuttuneet. Nama muutokset
nakyivat kartoitusvuoden vaikutuksena mitattuihin tai arvioituihin muuttujiin. Tama lisaksi kartoittajien ja
metsakeskusten valilla oli selkeitd eroja kartoitusperusteissa. Nain ollen metsakeskusalueet eivat olleet ver-
tailukelpoisia keskenaan ja kartoituksen alussa rajatut kohteet oli rajattu eri tavoin kuin kartoituksen lo-
pussa rajatut kohteet (Kotiaho ja Selonen, 2006).

Arvion tekijoiden mielesta oli ilmeistd, etta varsin suuri osa kohteista jai |I6ytamatta ja ettd jo |0ydetyilla
kohteilla oli paljon virheita. Monet virheista olivat vakavia, koska ne maarittivat, oliko kohde lain tarkoit-
tama erityisen tarkea elinymparisto vai ei (Kotiaho ja Selonen 2006).

Juha Pykala tutki METE-kartoituksen tuloksia Lohjan kunnan alueella osana Suomen ymparistokeskuksessa
vuosina 2003-2006 toteutettua maa- ja metsatalousministerion rahoittamaa tutkimushanketta (Pykala
2007). Tutkimuksen mukaan METE-kartoituksen tehnyt Metsakeskus oli rajannut metsalain erityisen
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tarkeiksi elinymparistoiksi metsalain kriteerit tayttavista kohteista alle 10 % lahes kaikkia luontotyyppeja
koskien. Lisaksi lehdoissa, puronvarsilla ja jyrkanteilla 75 prosentilla kohteista metsakeskus oli rajannut vain
osan metsdlain kriteerit tayttavasta alueesta metsalakikohteeksi (Pykala 2007).

VMI-tulokset, Kotiahon (Kotiaho ja Selonen 2006) ja Pykalan (Pykala 2007) tutkimukset viittaavat siihen,
ettd METE-kartoituksessa lI6ydetyt 7559 lehtokohdetta ovat merkittava aliarvio.

Luonnonsuojelulakiin (9/2023) sisaltyy 13 suojeltua luontotyyppid, joista kolme koostuu suureksi osaksi leh-
doista: jalopuumetsat, pahkindapensaikot ja tervaleppametsat. Valtioneuvoston asetuksella luonnonsuojelu-
laista (1066/2023) annetaan tarkempia sdannoksia suojeltujen luontotyyppien maarittelyperusteista. Jalo-
puumetsikolla tarkoitetaan aluetta, joka on luontaisesti syntynyt ja jossa kasvaa runkomaisia jaloja lehti-
puita vahintaan 20 kappaletta hehtaarilla yhtena tai useana lahekkaisend ryhmana. Pahkinapensaikolla tar-
koitetaan aluetta, joka on luontaisesti syntynyt ja jossa kasvaa vahintaan kaksi metria korkeita tai leveita
pahkindpensaita yhtena tai useana lahekkain sijaitsevana ryhmana vahintaan 20 kappaletta hehtaarilla. Ter-
valeppametsalla tarkoitetaan aluetta, joka on luontaisesti syntynyt korpi, luhta tai lehto, jossa tervaleppa
on runkoluvultaan valtapuuston runsain laji.

Suojellut luontotyypit eivat ole automaattisesti suojeltuja. ELY-keskus voi paattaa suojella suojellun luonto-
tyypin esiintyman, mikali se on luonnontilainen tai luonnontilaiseen verrattava ja suojellun luontotyypin
sailymiselle tarkea. Suojellun luontotyypin esiintymaa ei saa havittaa eika heikentaa. Kielto tulee voimaan,
kun ELY-keskus on tehnyt alueen rajauksen ja paatos on annettu tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille.

3 Lehtomaarittely ja maastotyodohje
3.1.Tietotarpeet

3.1.1. Metsatalouden ja metsdhallinnon tietotarpeet

Metsatalouden harjoittamisen tavoitteiden kannalta lehdot eivat merkittavasti poikkea muista kangasmet-
satyypeistd. Reheva maapohja antaa enemman valinnan mahdollisuuksia kasvatettavalle puulajikoostumuk-
selle eikd nykyisten metsanhoidon suositusten mukainen lehtipuusekoitus tuota ongelmia. Metsan uudista-
misessa reheva maapohja voi kuitenkin tuottaa runsaan heina- ruoho- ja pensaskasvuston, joka voi haitata
kasvatettavaa taimikkoa. Taimikonhoitoon onkin lehdoissa panostettava enemman.

Talousmetsien luonnonhoidon kannalta lehdot ovat mielenkiintoinen kasvupaikka, jossa hyvalla luonnon-
hoidon toteutuksella voidaan merkittavasti lisdta luonnon monimuotoisuutta. Lehtojen lajistollisen moni-
muotoisuuden tekijoitd ovat

e maapohjan kosteusolot (kostea, tuore, kuiva) ja ravinteisuustaso (keski-, runsasravinteinen),
e puulajit, erityisesti jalot ja muut lehtipuut seka niiden suuret ja vanhat puuyksilot ja
e jdred pysty- ja maalahopuu.

Luonnonhoidollisten toimien suunnittelua ja toteutusta varten tarvitaan tietoa kaikista ylla mainituista
muuttujista.

Metsalain erityisen tarkeiden elinymparistojen osalta (ks. luku 1.9) pitda pystya maarittelemaan kohteen
luonnontilaisuus tai luonnontilaisuuden kaltaisuus. Kohteen tulee lisdksi erottua selvasti ymparoivasta
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metsdluonnosta. Maalajin tulee olla multaa, kasvillisuuden vaateliasta ja puuston luonnontilaista tai luon-
nontilaisen kaltaista. Metsalain erityisen tarkeita elinymparistdja pidetaan luonnontilaisina tai luonnontilai-
sen kaltaisina, jos niiden biologisen monimuotoisuuden kannalta olennaiset ominaispiirteet ovat sailyneet
aikaisemmasta ihmisen toiminnasta huolimatta. Lisaksi erityisen tarkeat elinymparistot ovat lain maaritel-
man mukaan pienialaisia tai metsataloudellisesti vahamerkityksellisia. Metsalain kannalta tietoa tarvitaan
siis maalajista, kasvillisuudesta, puuston luonnontilaisuudesta ja pinta-alasta.

Metsakeskus on julkaissut tulkintasuosituksia metsalain 10 pykaldn tarkoittamien erityisen tarkeiden
elinymparistojen rajaamisesta ja kasittelysta (Metsakeskus. 2014). Julkaisussa annetaan tulkintasuosituksia
luonnontilaisen kaltaisuuden maarittelyyn. Luonnontilaisen kaltaisuuden ilmentdjia ovat suositusten mu-
kaan puuston harventamattomuus, tai pidempi harvennuksesta kulunut aika, ja siitad johtuva hoidettua met-
saa suurempi puuston tiheys ja vaihteleva tilajarjestys seka lahopuuston esiintyminen. Luonnontilaiseksi
katsottavassa puustossa on yleensa useita latvuskerroksia seka alikasvosta. Kerroksellisuuden puutetta voi
korvata runsas eri-ikdinen lahopuusto tai hoidettua metsaa selkedsti suurempi puuston runkoluku.

Pienialaisina voidaan paasaantodisesti pitdaa kohteita, joiden pinta-ala on enintdan 2 hehtaaria. Pienialaisten
kohteidenkin on oltava ymparoivastd metsaluonnosta selvasti erottuvia. Tarkein ominaispiirre kohteen ra-
jaamiselle on lehtomulta, seka vaatelias kasvillisuus. Lehtomaiset piirteet kasvillisuudessa eivat riitd, vaan
lehtolajistoa on oltava kohteella kauttaaltaan. Alueellisesti lajit, niiden maara ja peittdvyys vaihtelevat eri
puolilla Suomea.

METE-kohteiden madrittelyyn tarvitaan siis tietoa kaikista ndistd muuttujista.

3.1.2. Luonnonsuojelun ja luonnonsuojeluhallinnon tietotarpeet

Luonnonsuojelulaki

ELY-keskus voi tietyin ehdoin paattaa suojella erdiden luonnonsuojelulaissa ja tarkemmin luonnonsuojelu-
asetuksessa maaritettyjen luontotyyppien luonnontilaisen tai luonnontilaiseen verrattavan esiintyman.
Naista luontotyypeista seuraavat saattavat esiintya lehdoissa:

e jalopuumetsikko, joka on luontaisesti syntynyt ja jossa kasvaa runkomaisia metsalehmuksia, vaah-
teroita, saarnia, kynajalavia, vuorijalavia tai tammia vahintdan 20 kappaletta hehtaarilla yhtena tai
useana lahekkadisena ryhmana,

e pahkindpensaikko, joka on luontaisesti syntynyt ja jossa kasvaa vahintaan kaksi metria korkeita tai
leveita pahkindpensaita yhtena tai useana lahekkain sijaitsevana ryhmana vahintaan 20 kappaletta
hehtaarilla,

e tervaleppametsd, joka on luontaisesti syntynyt korpi, luhta tai lehto, jossa tervaleppa on runkolu-
vultaan valtapuuston runsain laji seka

e sisamaan tulvametsa, joka on vesistdn rannassa sijaitseva, tulvan aikaan kostea ja ajoittain kuivuva,
lehtipuuvaltainen metsikko, jonka kasvillisuuden rakennepiirteissa ja lajistossa nakyvat toistuvan
tulvan vaikutukset, ja josta havupuut, varvut sekda sammalet puuttuvat tai jossa ne esiintyvat niuk-
koina.

Naita rajauspaatoksia varten tarvitaan tietoja ylla mainituista muuttujista.

Direktiiviluontotyyppi 9050 Lehdot

Lehtoihin kuuluvia EU:n luontodirektiivin luontotyyppeja Suomessa ovat boreaaliset lehdot (luontotyyppi
9050), jalopuumetsat (9020) seka raviini- ja rinnelehdot (9180). Harjunrinteiden kuivat lehdot kuuluvat
luontotyyppiin harjumetsat (9060) (Airaksinen ja Karttunen 2001). N&ista pinta-alaltaan laajin direktiiviluon-
totyyppi on boreaaliset lehdot (9050).
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Luontotyyppien maarittely on tehty vuonna 2001 (Airaksinen ja Karttunen 2001) ja maaritelmia on jossain
maarin tarkennettu luontotyyppikartoituksen maastotyoohjeessa (Syke ja Metsahallitus 2020), viimeksi
vuonna 2020. Maaritelma koskee kaikkia ao. luontotyypin esiintymia riippumatta siita, kuuluvatko ne Na-
tura-alueverkkoon, vai ei.

Lehtojen luonnontilaa arvioidaan rakenteen ja toiminnan avulla (Syke & Metsahallitus 2020), ks. luku 1.4.
Luontotyyppien méaara ja tila raportoidaan sdannollisesti EU komissiolle (Luku 1.4). Lehtoja koskeva tieto on
hyvin rajallista; vain 8 300 lehtohehtaarin tila tunnetaan.

Luonnonsuojeluhallinto tarvitsee lehtoja koskien riittavan tarkan tiedon direktiiviluontotyypin esiintymi-
sesta ja tilasta raportointia varten. Sama tietosisaltd auttaa myos metsatalouden toimijoita, silld tuntemat-
tomassa tilassa olevat direktiiviluontotyypin lehdot sijaitsevat lahes kokonaan luonnonsuojelualueiden ul-
kopuolella.

METSO-ohjelman tarpeet

METSO-ohjelman luonnontieteelliset valintaperusteet 2016—2025 laadittiin v. 2016 (Syrjanen, ym. 2016).
METSO-ohjelman lehtojen maarittely on hyvin samankaltainen direktiiviluontotyypin maaritelman kanssa.
Suojeluarvoltaan merkittaviin lehtokohteisiin luetaan kaikki eri kosteus- ja ravinnetasojen lehdot, jotka ovat
luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia, lahopuustoisia tai lajistoltaan monipuolisia.

Valintaperusteissa lehdot on jaettu luokkiin | ja Il. Luokan | lehdot ovat puustoltaan vanhoja ja lahopuun
maara ylittda 10 m3/ha. Lisaksi luokkaan yksi kuuluvat lehdot, joissa kasvaa kookkaita, vanhoja tai lahovikai-
sia jaloja lehtipuita yksittdin tai ryhmina. Samoin kosteat lehdot, joissa on luonnontilainen tai sen kaltainen
vesitalous ja monimuotoisuuden kannalta tarkeita puuston rakennepiirteita. Luokkaan | kuuluvat viela kui-
vat harjulehdot ja kalkkipitoisten maiden lehdot.

Luokkaan Il luetaan nuoremmat lehdot, jossa lahopuun maard on 5 — 10 m3/ha. Luokan Il lehdot voivat
myos olla lehtipuuvaltaisia, tai lehtoja, joissa on lehdoille tyypillista lajistollista monipuolisuutta, tai joissa
kasvaa jaloja lehtipuita.

Muut hallinnon tietotarpeet kattavat paaosin myés METSO-ohjelman tarpeet. Tieto eldvasta puustosta saa-
daan osana normaalia puuston mittausta, mutta lahopuumaara pitaa arvioida erikseen.

Hallinnon muut tarpeet

Osana Lehtokartoitusten kaytantojen kehittaminen -hanketta tuotettiin maa- ja metsatalousministerion
erillistilauksesta myos ehdotus lehtojen hoidon pisteytyksestd, jolla voidaan arvioida suojelun ja taloudelli-
sesti tuettujen hoitotoimenpiteiden ekologista vaikuttavuutta (Siitonen 2024) ja toteuttaa siten tehokasta
kohdevalintaa.

Luonnonhoidon pisteytys muodostuu kahdesta tekijasta, jotka on arvioitava erikseen: kohteen ekologinen
laatu ja hoitotarve. Raportin mukaan hoidon kannalta edullisimpia, ekologisesti tehokkaimpia ja todenna-
koisesti myos kustannustehokkaimpia ovat sellaiset kuviot, jotka kuuluvat arvokkaimpiin (harvinaisimpiin,
uhanalaisimpiin) lehtotyyppeihin tai joissa on runsaasti arvokkaita rakennepiirteita ja lajistoa, mutta jotka
rakenteeltaan ja toiminnaltaan poikkeavat luontotyypin edustavasta tilasta ja ovat ilman hoitoa kehitty-
massa huonompaan suuntaan. Hoitotoimenpiteiden toteutukseen tulisi valita vain kohteita, joiden ekolo-
gista laatua pystytdaan luonnonhoidon avulla parantamaan.

Raportissa ehdotettiin priorisointipisteytykseen kahta tapaa. Ensimmaisessa arvioidaan laatu karkealla luo-
kituksella, joka perustuu ldhinna puuston rakennepiirteisiin tai vaihtoehtoisesti myds lajistoon. Luokituksen
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avuksi tarvitaan sanallinen kuvaus kohteesta silloin, kun se on erinomaisessa (1), hyvassa (2), heikenty-
neessa (3) tai pahoin heikentyneessa (4) tilassa.

Toinen vaihtoehto on laatia kriteereille kvantitatiiviset mittarit ja pisteytys. Raportissa on esitetty kohdeva-
lintaa varten 6 kriteeria, joiden perusteella kohteelle voidaan antaa 1 — 3 pistetta. Maksimipistemaara on
siis 18 pistetta. Kriteerit edustavat mitattavissa olevia puustotunnuksia (4 kpl) ja lahopuun maaraa seka sa-
nallisesti kuvattua puuston vertikaalista ja horisontaalista tilajakaumaa.

3.2. Maastotyoohje ja tallennettava tieto

Maastotyoohjeessa paadyttiin luokittelemaan lehdot kolmeen maapohjan kosteusluokkaan (kostea, tuore
ja kuiva) ja kahteen ravinteisuusluokkaan (keski- ja runsasravinteinen). Nadiden perusteella muodostuvia
lehtotyyppiryhmia on siis kaikkiaan kuusi kappaletta mutta lisaksi paadyttiin kirjaamaan erikseen luontotyy-
pit, jotka eivat kuulu em. lehtoluokkiin mutta jotka voivat olla maapohjaltaan tai ravinteisuudeltaan lehto-
jen kaltaisia. Naita ovat peltoheitot, lehtokorvet, metsdluhdat, tulvametsat ja hakamaat seka metsalaitu-
met. Maastossa mitattavia tai arvioitavia puustoon liittyvia tunnuksia ovat

e valtapuuston ikaluokka,

o kehitysluokka,

e puuston pohjapinta-ala puulajeittain ja jaksoittain,

e mediaanipuun pituus jaksoittain,

e jdrean lehtipuuston kappalemaara 10 cm lapimittaluokissa,

e lahopuujatkumo,

e yli 15 cm paksut kuolleet/lahopuut puulajeittain 10 cm lapimittaluokissa,

e rinnankorkeuslapimitaltaan yli 20 cm paksut jalot lehtipuut puulajeittain,

e arvio 7-19 cm paksujen jalojen lehtipuiden lukumaarasta puulajeittain seka

e vahintdan 2 m korkuisten ja 2 m levyisten pahkindpensaiden likimaarainen kappalemaara kuviolla.

Lisaksi mittauskohteet luokiteltiin eri pinnanmuototyyppeihin, luonnonsuojelu-, metsalain ja direktiiviluon-
totyyppeihin. Direktiiviluontotyyppien osalta arvioitiin myds kohteen edustavuus. Myds mahdolliset yleis- ja
asemakaavamerkinnat tallennettiin kullekin kohteelle. Havaitut uhanalaisten lehtokasvien esiintymat tal-
lennettiin.

Maastotydohje on esitetty kokonaisuudessaan liitteessa 1.

Ylld olevalla luokittelulla ja mitattavilla tunnuksilla katsottiin taytettavan lahes kaikki hallinnon tarpeet.
Maastotyoohjetta laadittaessa ymmarrettiin, ettd sen mukainen tarkka mittaus vie aikaa eikda menetelma
sellaisenaan sovellu laaja-alaiseen lehtokartoitukseen. Siksi myds mittaajien ajankdyttda seurattiin. Erikseen
seuratut ajankayton tehtavakokonaisuudet olivat

e Biotooppitietojen maarittely ja tallennus, erityisesti kuvion rajaus ja lehtotyypin luokittelu,
e relaskooppikoealojen mittaukset seka
e |ehti-, jalo- ja lahopuiden mittaukset.
Tehtavakokonaisuuksiin kaytetty aika tuli ohjeistuksen mukaan kirjata jokaiselta mitattavalta kuviolta.
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4 Maastotyo
4.1.Esivalmistelut

Valtaosa lehdoista, joita arvioidaan VMI13-tietojen perusteella Suomessa olevan 396 000 ha, ovat sijainnil-
taan tuntemattomia. Jotta naita lehtoja pystyttaisiin tehokkaasti kartoittamaan, tarvitaan jonkinlainen en-
nakkoarvio niiden sijainnista. Tata varten hankkeessa luotiin jatkuva rasterimuotoinen karttapinta potenti-
aalisten lehtojen tunnistamiseen seka maastotdiden kohdistamisen apuvalineeksi. Lopputulos on teema-
kartta, jonka pikselien arvona on indeksiluku, joka kuvaa todennakoisyytta sille, etta kasvupaikka on lehto.
Lehtomaisuusennuste kattaa kangasmaiden lehdot/lehtomaiset metsat sek3 vastaavat korpisuot.

Teemakartan ldhtGaineistona kaytettiin valtakunnan metsien inventoinnin monildhdeaineistoa (MVMI),
joka on metsatalousmaan puusto- ja kasvupaikkatunnuksia kuvaava rasterimuotoinen teemakartta-aineisto
(Tuominen & Balazs 2024). Aineisto on tuotettu yhdistamalla valtakunnan metsien inventoinnin (VMI)
maastokoealatietoja, satelliittikuvien savyarvotietoa ja digitaalisia kartta-aineistoja. MVMI muodostaa pit-
kan aikasarjan, joka kattaa ajanjakson 1994—-2021. Lehtokartoituksessa kdytettyjen teemakarttojen nimelli-
set ajankohdat ovat vuodet: 2000—-2003 (VMI9), 2007, 2009, 2011, 2013, 2015, 2017, 2019 ja 2021, mutta
satelliittikuvien ajankohdissa saattaa olla vaihtelua. MVMI:n teemakarttojen spatiaalinen resoluutio on van-
himmissa aineistoissa 25 m (VMI9), 20 m 2007-2011 ja nykyisin 16 m (2013 ja mycéhemmat).

Suotyypit ja turvekankaat -aineisto (Middleton ym. 2023) on 10 x 10 metrin pikselikoossa oleva koko Suo-
men suoalan kattava rasteriaineisto. Aineisto on julkaistu GTK:n verkkopalvelussa. Maastotietokanta on
Maanmittauslaitoksen yllapitama ja julkaisema koko maan kattava yleiskartta-aineisto, joka kuvaa mm.
maankayttda, maanpeitettd, maaston korkeussuhteita, rakennuksia ja rakenteita (Tuominen & Balazs
2024).

MVMl-aikasarjasta laskettiin pikselikohtaisesti pisteytys eri ajankohtien teemakartoissa olevien ennustettu-
jen kasvupaikkaluokkien pohjalta seuraavasti:

e vanhoissa MVMI aineistoissa (2011 ja vanhemmat): lehto=3, OMT=2, MT=1

e  MVMI2013 ja uudemmat: lehto=5, OMT=3, MT=1
Uudempien MVMI-aineistojen saama suurempi paino pisteytyksessa perustuu niiden korkeampaan spatiaa-
liseen resoluutioon ja parempaan satelliittikuva-aineistoon. Taman muuttujaryhman tuottama teoreettinen
maksimi kasvupaikkapisteista on 37 pistetta.

Kasvupaikkaluokkien lisaksi MVMI-pikseleille annettiin pisteita puuston perusteella. Pisteytyksessa kaytet-
tiin seuraavia puustotunnuksia:

e  Keskipituus (maks. 6 p.)

e Kokonaistilavuus (maks. 4 p.)

e Lehtipuun tilavuus (maks. 4 p.)

e Lehtipuun prosenttiosuuskokonaistilavuudesta (maks. 4 p.)

Puustotunnusten pohjalta laskettu pisteytys perustui MVMI-aikasarjan eri ajankohtien pikseliarvojen yla-
kvartiiliin. Tarkoituksena oli siis tarkastella kasvupaikan pitkdn ajanjakson puustopotentiaalia yhden ajan-
kohdan puuston sijasta. Ylakvartiilia kdytettiin tasoittamaan satelliittikuvatulkintaan perustuvassa aineis-
tossa tyypillisesti esiintyvaa satunnaisvaihtelua. Puustopisteiden teoreettinen maksimiarvo on 18.

Koska MVMI-aineiston tarkastelujakson aikana (vuoden 2000 jalkeen) metsitettyjen peltojen alueelle muo-
dostuva puusto todennakaoisesti ei saavuttaisi puustotunnuksiensa pohjalta korkeaa pistemaaraa, maasto-
tietokannan ja MVMI-aineiston perusteella tunnistetuille metsitetyille pelloille annettiin 10 lisdpistetta.
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Lisdksi Suotyypit ja turvekankaat -aineiston pohjalta annettiin rehevimmille korpisoille (suotyypit: LhK, RhK,
RhTKg, RhSK, KoLK) 5 lisapistettd, koska MVMI-aineiston tuottamisessa kaytetyn suo-kangas osituksen takia
on oletettavaa, ettd ndille kasvupaikoille l6ytyy soilta melko vahan referenssihavaintoja VMI-koealojen jou-
kosta. Talléin rehevimpien kasvupaikkojen on osuus tulisi soilla arvioitua kangasmaita alhaisemmaksi.

Tuloskartta on rasterimuotoinen paikkatietoaineisto, jonka pikselikoko on 16 m. Kartan peittoalue on koko
maa, ja sen tulkittu alue vastaa vuoden 2021 MVMI-aineiston mukaista metsatalousmaan rajausta. Kartan
pikselien arvoina ovat edellad kuvattu pisteytyksen yhteismaara, joka muodostaa kasvupaikan rehevyytta
ennustavan indeksin.

Tarkempi kuvaus indeksikartan tuottamisesta on esitetty liitteessa 2.

4.2. Maastotyon toteutus

Hanketta valmisteltaessa sita esiteltiin eri luonnonsuojeluorganisaatioille. Hanke heratti suurta mielenkiin-
toa ja kun oli tiedossa, ettd hankerahoitus ei kata maastoinventointeja, Pohjois-Savon ja Varsinais-Suomen
ELY-keskukset tarjosivat omien luontokartoittajiensa tyopanosta hankkeen kayttoon. Nain ollen maastokar-
toituksia pystyttiin jossain maarin tekeméaan Nilsidn (1 kartoittaja) ja Naantalin (2 kartoittajaa) alueilla.

Stiftelsen Finlandssvenska Jordfonden toimii Uudellamaalla ja perustamisasiakirjansa mukaan tukee ruot-
sinkielisten alueiden maatalous- ja yritystoimintaa. Jordfonden saation myontamalla avustuksella hanke
pystyi rekrytoimaan maastokartoituksia varten yhden maastokartoittajan, joka kartoitti lehtoja Raaseporin
alueella. Lisaksi Tapio Oy:lla oli kesalla 2024 Suomen ymparistdopisto Syklin harjoittelija, joka osallistui Raa-
seporin kartoituksiin edellisen henkilon tyéparina.

Maastotyontekijoille jarjestettiin maastokoulutuksia 23.5. ja 19.6. Maastokoulutuksissa keskityttiin lehtojen
tunnistamiseen aluskasvillisuuden ja maannoksen avulla, lehtokuvion rajaukseen seka kaikkiin puustomit-
tauksiin. Teoriakoulutus jarjestettiin 24.5. ja siina kaytiin lapi lehtojen, korpien ja lettojen tunnistamista kas-
villisuuden perusteella, puulajisuhteiden, latvuspeittavyyden ja hakkuiden vaikutusta pintakasvillisuuteen,
metsittyvien peltojen erityispiirteita seka lehtojen maaperan maannoksia, kangashumuksen, mullaksen ja
mullan eroja.

Maastotoita varten hankittiin tablettityyppinen, sdan- ja iskunkestava, maastotietokone, jolle ladattiin se-
lainpohjainen tallennuslomake ja tietojen tallennusmahdollisuus Tapion one-drive kansioon. Maastotieto-
kone toimi periaatteessa hyvin, mutta kuvioiden piirtdminen oli haastavaa ja sadesaalla kosketusnayton
kaytto jatti toivomisen varaa. Lisdksi koneelle asennettu selainpohjainen maastotallennuslomake toimi
puutteellisesti ja maastotietoja jopa hukattiin jonkin verran. On ilmeista, etta tdhan puoleen tulee saada
merkittava parannus, mikali tulevaisuudessa ryhdytaan laajamittaiseen lehtojen kartoitukseen.

Muut maastotyovalineet olivat perinteiset relaskooppi, hypsometri, mittasakset ja metsurimitta.

Pohjois-Savon ja Varsinais-Suomen ELY-keskukset valitsivat maastotydalueensa itsendisesti. Pohjois-Savossa
lehtoja kartoitettiin Nilsidn alueella ja Varsinais-Suomessa Naantalin kunnassa. Hankkeessa tyoskennellyt
maastotyopari inventoi lehtoja Raaseporin alueella. Raasepori valikoitui kohdealueeksi, koska sen katsottiin
edustavan tyypillista hemiboreaalisen alueen metsamosaiikkia.

Maastotoiden alkuun paastiin vasta heindkuussa. Lehtojen tunnistamisen kannalta alkukevat olisi parasta
aikaa mutta hankkeen aikataulu ei mahdollistanut téiden aloittamista aikaisemmin. Maastoty6t jatkuivat
osin lokakuun loppupuolelle saakka.
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5 Tulokset

5.1. Maastoinventointi

5.1.1. Raasepori ja Espoo

Maastossa mitattiin 36 kuviota, pinta-alaltaan yhteensa 63 hehtaaria. Yli 70 %:a mitatuista kuvioista oli tuo-
retta keskiravinteista lehtoa ja 16 %:a kosteaa keskiravinteista lehtoa. Peltoheittoja oli 7 % ja lehtokuvioi-
den sisalla olevia kangasmetsalaikkuja runsaat 5 %. Kohteiden tarkempi jakautuminen eri luontotyyppeihin
esitetdaan kuvassa 2.

Kuiva keskiravinteinen; Hakamaa;1,19%

1’35% Kostea runsasravinteinen;

0,33%

Kangasmetsalaikut; 5,4%

Peltoheitto ; 6,9%

Kostea keskiravinteinen;
16,1%

Tuore keskiravinteinen; 71
%

Kuva 2. Raaseporin maastokohteiden jakautuminen luontotyyppeihin.

Runsaat puolet arvioiduista kuvioista edustivat kosteus- ja ravinteisuusominaisuuksiltaan yhta homogee-
nista lehtotyyppia ja kaksi ndista oli peltoheittoja. Vajaat puolet oli kahta tai useampaa eri lehtotyyppia tai
lehdon ja lehtokorven tai kangasmetsan tai hakamaan yhdistelmia.

Verrattaessa maastossa mitattuja kohteita Suomen metsakeskuksen hila-aineiston kuvioihin, havaittiin
merkittavia eroja. Maastokohteista vain kahdeksan kuviota kuului SMK:n hila-aineistossa kasvillisuusluok-
kaan 1 eli lehtoihin. Ndma olivat paaosin puronvarsilehtoja. Lahes 90 % maastokohteista oli SMK:n hila-ai-
neistossa luokiteltu kasvillisuusluokkaan 2 eli lehtomaiseksi kankaaksi. Lisdksi nelja kuviota puuttui SMK:n
hila-aineistosta kokonaan. Nama kuviot olivat pdaosin aiemmalta maankaytoltaan maatalouskaytossa ol-
leita peltoja tai laidunalueita. Vaikka otos on suppea, tulos voi antaa viitetta siita, ettd SMK:n hila-aineis-
tossa lehdot on suurelta osin luokiteltu niukkaravinteisemmiksi kohteiksi. Tama on uskottavaa, koska eri
toimijoiden paikkatietoaineistoissa lehtoja on ainoastaan noin 60 000 hehtaaria ja tdsta pinta-alasta ainoas-
taan osa on saatu SMK:n Aarni-tietokannasta (Kouki ym. 2018). VMI-tietojen mukaan lehtoja on Suomessa
kuitenkin Iahes 400 000 hehtaaria, joten suuri osa lehdoista puuttuu toimijoiden paikkatietoaineistoista.
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Noin puolet kohteista oli kaavoitettu yleiskaavassa metsa- ja maatalousalueiksi ja kolmannes virkistysalu-
eiksi. Osa kuvioista sijaitsi asemakaava-alueilla ja sielld rakennusalueilla. Suojeluun (Sl-alue) oli osoitettu
vain 0,5 % kohteista, mika johtuu osittain siita, ettd hankkeen maastokartoitukset ohjattiin pdaasiassa suo-
jelualueiden ulkopuolelle.

Kohteista 12 oli Suomen metsakeskuksen jarjestelmassa kirjattu metsalakikohteiksi, eli seitseman lehtolaik-
kua ja viisi pienvetta. Maastomittaajien tulkinnan mukaan edellisten lisdksi kolme kohdetta taytti metsalaki-
kohteen tunnusmerkit, eli olivat joko metsalain mukaisia lehtolaikkuja tai pienvesia. Lisdksi maastomittaajat
arvioivat, etta viisi kohdetta taytti luonnonsuojelulain suojellun luontotyypin maaritellyt vaatimukset.
Naista kolme oli jalopuumetsikkoja, yksi pahkindpensaikko ja yksi tervaleppametsa. Vesilain maarittelemia
noroja havaittiin kahdella kuviolla. Kaikkiaan 36 mitatusta kuviosta 22 oli siten eri lakien maarittelemia eri-
tyiskohteita.

Maastomittaajien tulkinnan mukaan kaikki mitatut kuviot edustivat direktiiviluontotyyppia 9050 Boreaaliset
lehdot. Edustavuudeltaan ndista viidennes oli hyvia ja toinen viidennes ei-merkittavia. Loput (61 %) olivat
merkittavia. Yksikaan kohde ei ollut edustavuudeltaan erinomainen.

Vajaalla viidenneksella kuvioista ei arvioitu olevan valitonta hoitotarvetta. Yli puolella arvioitiin olevan selva
lahitulevaisuuden hoitotarve ja liki kolmanneksella kiireellinen hoitotarve. Merkittavin arvioitu hoitotoi-
menpide on kuusen poisto, jota ehdotettiin yhdelletoista kuviolle. Vieraslajien, lahinna jattipalsamin, pois-
toa esitettiin seitsemalle kuviolle ja vesitalouden ennallistamista kolmelle kuviolle.

Pinta-alaltaan lahes puolet maastokuvioista olivat puuston idltdan 60 — 79 vuotiaita. Tata vanhempia oli
noin 10 prosenttia kuvioista. Taimikoita oli 4,6 %, nuoria kasvatusmetsia 8,7 %, varttuneita kasvatusmetsia
14,8 % ja uudistuskypsia metsia 17,6 %. Yli puolet kohteista (54,3 %) oli eri-ikdisrakenteisia, mika on yllatta-
vaa, kun kohteet sijaitsivat talousmetsissa.

Relaskooppikoealojen perusteella koivu on arvioitujen kuvioiden (m3/ha) keskitilavuudeltaan niukasti run-
sain puulaji ja kuusi toiseksi runsain. My0s tervaleppaa, haapaa ja harmaaleppaa oli runsaasti. Jaloista lehti-
puista tammi oli yleisin ja vaahtera toiseksi yleisin. N&ita oli kuitenkin vdhemman kuin edelld mainittuja
muita puulajeja. Vahdisemmassa maarin esiintyi mantya, raitaa, pihlajaa ja tuomea (Kuva 3).

Puulajiosuudet, m3/ha
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Kuva 3. Raaseporissa mitattujen kuvioiden puuston keskitilavuus puulajeittain.
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Puulajisuhteet muuttuvat, kun tarkastellaan mitattujen kuvioiden puuston kokonaistilavuutta puulajeittain.
Kuusi nousee selkedsti runsaimmaksi puulajiksi. Koivua on enaa runsaat puolet kuusen tilavuudesta ja haa-
paa noin kolmannes. Terva- ja harmaaleppd, tammi ja vaahtera ovat keskenaan ldhes yhta runsaita. Raitaa,
pihlajaa, tuomea ja mantya on niukimmin (Kuva 4).
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Kuva 4. Puuston kokonaistilavuus puulajeittain Raaseporin mittauskohteilla.

Kuusivaltaiset kuviot olivat pinta-alaltaan suurempia ja nain ollen kuusen osuus kokonaistilavuudesta on
suurin. Myods tammen ja vaahteran osuus on merkittavampi kuin kuvioiden keskitilavuuksia tarkasteltaessa.
Leppien osuus laski, mika johtuu leppia kasvavien kuvioiden pienialaisuudesta.

Jareiden boreaalisten lehtipuiden maara mitattiin lapimittaluokittain. Koivu, haapa ja tervaleppa kirjattiin
lapimittaluokasta 30 cm ylospain ja muut lehtipuut lapimittaluokasta 20 cm ylospain. Koivu ja haapa olivat
lukumaaraltaan yleisimmat jareat lehtipuulajit mutta myds tervaleppaa oli runsaasti (kuva 5). Pienimmassa
lapimittaluokassa raita ja harmaaleppa olivat yleisimmat puulajit ja naita esiintyi jonkin verran myds suu-
remmissa lapimittaluokissa. Olipa joukossa jopa kaksi yli 60 cm paksua raitaa.

Jareiden lehtipuiden kokonaislukumaéra
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Kuva 5. Jareiden boreaalisten lehtipuiden lukumaarat lapimittaluokittain, Raasepori.
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Jalot lehtipuut mitattiin yksin puin 20 cm lapimitasta ylospain ja pienemmat puut kappalemaarin ilman |api-
mitan tarkkaa kirjaamista. Jareammista jaloista lehtipuista tammi oli selkeasti yleisin ja vaahtera toiseksi
yleisin. My0s jaredmpia vuorijalavia oli merkittava maara. Pienemmissa lapimittaluokissa vaahtera dominoi
selkedsti ja tammen, lehmuksen seka vuorijalavavan maarat olivat keskenaan varsin yhtenaiset. Saarnea oli
molemmissa luokissa pieni maara (kuva 6).

Jalopuiden kokonaislukumaara
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Kuva 6. Jalot lehtipuut, Raasepori.
Pahkinapensaita oli runsaalla kolmanneksella kuvioista ja kaikkiaan niita kirjattiin 420 kpl.

Lahopuuta oli etenkin kosteissa puronvarsilehdoissa runsaasti, paikoin jopa yli 30 m3/ha. Valtaosalla kuvi-
oista (66 %) oli kuitenkin niukasti lahopuuta, alle 5 m3/ha. METSO-ohjelman lehdoille asetetun Il-luokan kri-
teerien edellyttdma lahopuumaari (5-10 m3/ha) oli seitsemalld prosentilla kuvioista. Lehtojen METSO |-
luokan lahopuumaira (yli 10 m3/ha) I8ytyi perati 24 %:lla kuvioista. Kolmella kuviolla lahopuun maara ylitti
edelld mainitun 30 m3/ha. Lahopuujatkumo ei kuitenkaan ollut hyva 75 %:lla mitattujen kuvioiden pinta-
alasta ja hyvaksi se arvioitiin vain 4,5 % pinta-alasta.

5.1.2. Naantali

Maastossa mitattiin vain 5 kuviota, pinta-alaltaan yhteensa 6,2 hehtaaria. Yli 51 %:a mitatuista kuvioista oli
tuoretta keskiravinteista lehtoa ja 25 %:a tuoretta runsasravinteista lehtoa. Kuivaa runsasravinteista lehtoa
oli 4 %, hakamaita tai metsalaitumia 3 % ja lehtokuvioiden sisalla olevia kangasmetsa- tai kalliolaikkuja va-
jaat 8 %. Kohteiden tarkempi jakautuminen eri luontotyyppeihin esitetdan kuvassa 7.
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Kuva 7. Naantalin maastokohteiden jakautuminen luontotyyppeihin.

Yksi pieni mittauskohde oli vaikea luokittaa mihinkaan lehtoluokkaan. Kohde tulkittiin vesijattomaaksi, joka
muuttuu maan noustessa lehdoksi. Kaikki muut kuviot olivat eri lehtotyyppien, kangasmetsa- ja kalliolaikku-
jen yhdistelmia. Kohteiden vahaisyyden vuoksi Naantalin alueen maastokohteita ei verrattu metsakeskuk-
sen hila-aineistoon. Kaikilla mitatuilla kuvioilla oli yleiskaavassa merkintd maa- ja metsatalousvaltainen
alue, jolla on erityisia ymparistéarvoja (MY).

Maastomittaajien tulkinnan mukaan mitatuista kuvioista kolme edustivat direktiiviluontotyyppia 9020 Jalo-
puumetsdt, kaikki edustavuudeltaan hyvia. Yksi kohde luokiteltiin Boreaaliseksi lehdoksi (direktiiviluonto-
tyyppia 9050) ja yksi kohde ei ollut lehtoa. Kahdella kohteella ei arvioitu olevan hoitotarvetta ja yhdella
kuusettumisen aiheuttama kiireellinen hoitotarve.

Lehtokohteista kaksi oli puuston idltdaan 40-59 vuotiaita ja kaksi 60-79 vuotiaita.

Relaskooppikoealojen perusteella tervaleppa on arvioitujen kuvioiden (m3/ha) keskitilavuudeltaan selkeasti
runsain puulaji. Tammi, koivu ja manty ovat seuraavina lahes yhta runsaina. Lisdksi kohteilla on jonkin ver-
ran haapaa, kuusta ja lehmusta (Kuva 8). Pdhkindpensaan osuus on merkittava, kun huomioidaan, etté pah-
kindpensas ei kasva koskaan suureksi puuksi. Meren ldheisyys saattaa vaikuttaa mannyn yleisyyteen ja kuu-
sen vahaisyyteen mitatuilla kohteilla. Kohteet luokiteltiin jalopuumetsiksi.
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Kuva 8. Naantalissa mitattujen kuvioiden puuston keskitilavuus puulajeittain.

Kuten Raaseporissa, myos Naantalissa puulajisuhteet muuttuvat, kun tarkastellaan mitattujen kuvioiden
puuston kokonaistilavuutta puulajeittain. Tammi nousee runsaimmaksi puulajiksi ohittaen tervalepan ja
koivu on kasvattanut osuuttaan merkittavasti. Manty on edelleen yksi paapuulajeista. Haapaa, lehmusta ja
kuusta on niukimmin (Kuva 9). Pdhkindpensasta oli paikoin runsaasti, yhdelld kuviolla jopa 28 m3/ha.

Puulajien kokonaistilavuus, m3
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Kuva 9. Puuston kokonaistilavuus puulajeittain Naantalin mittauskohteilla.

Tammivaltaiset kuviot olivat pinta-alaltaan suurempia, mika nosti tammen kokonaisuudessaan Naantalin
kohteiden tilavuudeltaan suurimmaksi puulajiksi. Alue on kokonaisuudessaan hyvin lehtipuuvaltainen ja
osin erirakenteinen, silla lehmusta ja tammea I6ytyi my6s alemmista jaksoista.

Jareiden boreaalisten lehtipuiden maarat kirjattiin [dpimittaluokittain. Koivu, haapa ja tervaleppa kirjattiin
lapimittaluokasta 30 cm ylospdin. Muita boreaalisia lehtipuita (harmaalepp3, raita, pihlaja ja tuomi) ei
Naantalin kohteilla ollut. Tervaleppa oli yleisin puulaji erityisesti [apimittaluokassa 30-39 cm ja haapa
toiseksi yleisin (kuva 10). Vaikka koivua esiintyi runsaasti relaskooppikoealoilla, niin jareitd, yli 30 cm pak-
suja, koivuja ei ollut merkittavasti.
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Jareiden boreaalisten lehtipuiden kokonaislukumaara
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Kuva 10. Jareiden boreaalisten lehtipuiden lukumaarat lapimittaluokittain, Naantali

Jalot lehtipuut mitattiin yksin puin 20 cm lapimitasta ylospain ja pienemmat puut kappalemaarin ilman lapi-
mitan tarkkaa kirjaamista. Jareammista jaloista lehtipuista tammea oli runsaasti ja lehmusta huomattavasti
vahemman. Muita jareita jaloja lehtipuita ei kohteilla ollut (kuva 11).

Jalopuiden kokonaismaara
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Kuva 11. Jalot lehtipuut, Naantali.

Suurin mitattu lehmus oli [apimitaltaan 37 cm eika yli 30 cm paksuja lehmuksia ollut kuin nelja kappaletta.
Mittauskohteiden tammet olivat huomattavan jareita, valtaosa yli 30 cm paksuja. Yli 50 cm paksuja tammia
oli 19 yksil6a ja paksuimmat niista lapimitaltaan 83 ja 88 cm. Yli 70 cm paksuja tammia oli kaikkiaan viisi
kappaletta.

Pienemmista jalopuista merkille pantavaa on pahkindpensaiden suuri maara. Tammen ja lehmuksen uudis-
tuminen nayttaa pienilapimittaisten puiden maaran perusteella onnistuvan hyvin. Lisdaksi maastolomakkei-
den kirjallisissa havainnoissa todetaan yhden kuvion osalta, etta kuviolla on eri ikdisia tammen ja lehmuk-
sen taimia alle 7 cm lapimittaluokissa.
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Kuolleen puun maara ei Naantalin kohteilla ollut merkittava ottaen huomioon, ettd VMI 13 mukaan kuol-
leen puun keskitilavuus Eteld-Suomessa on 5,5 m3/ha. METSO Il-kriteerit tayttavia kohteita (5-10 m3/ha) oli
kuitenkin 75 % pinta-alasta ja muilla kohteilla lahopuun kokonaismé&éra jai alle 5 m3/ha. Yht& kuviota lukuun
ottamatta kuollut puu jakaantui varsin tasaisesti pysty- ja maapuuhun. Vain 25 % pinta-alasta lahopuujat-
kumo arvioitiin kohtalaiseksi. Muun pinta-alan osalta lahopuujatkumo oli heikko.

5.2. Maastotoiden kulku, kokemus ja aikamenekki

Maastotoiden suunnittelu alkoi kunkin tyontekijan osalta paikka- v
tietotarkasteluna, jossa aineistona toimi LUKEn hankkeessa tuot- o
tama indeksikartta (kuva 12). Maastokohteet pyrittiin valitsemaan % {
siten, etta tydpaivan aikana minimoidaan siirtymiset eri kohteiden R4
valilld. Kohteiden valinnan jdlkeen tarkasteltiin niiden saavutetta- .

vuutta, eli kohteelle vievaa tiestda ja auton paikoitusmahdolli- J
suuksia.

Mikali kohde osoittautuu maastossa vaikeaksi luokitella lehtotyyp-
piryhmaan tai metsan sukkessiovaiheessa oli merkkeja ihmisvaiku-
tuksesta, maastotabletilla pystyi tarkastelemaan kohteen historial-
lisia ilmakuvia paikkatietoikkuna-sivuston kautta. llImakuvat hel-
pottivat maastokohteen tulkintaa usein silloin, kun kyseessa oli
lehdoksi kehittymassa oleva entinen pelto tai niitty. Myds metsa-
keskuksen metsankayttoilmoitussivusto osoittautui hyvaksi tieto-
lahteeksi kohteen taustatietoja koskien, esimerkiksi kuvion luon-
nontilaisuutta maariteltdaessa. Metsakayttoilmoituksista sai myos
taimikkokuvion ikdluokkatiedon.

Kuvioiden rajaaminen tabletilla koettiin teknisesti hankalaksi ja

epatarkaksi. Karttakdyttoliittyman teknisesta haasteellisuudesta

johtuen tarkan rajauksen tekeminen karttandyttoon oli vaikeaa,

|ahes mahdotonta. Maastokartoittajat eivat pystyneet suurenta-

maan tai siirtdmaan karttaa kuvioinnin aikana, jolloin haluttua

tarkkuutta tai mittakaavaa ei saavutettu. Tallentamista ja tietojen

seurantaa vaikeutti lisdksi se, etta kayttajalla ei aluksi ollut tietoa, Kuva 12. Maastotabletin karttakayttaliit-
missa kuviotiedot ovat tallennettuna. Tama puute saatiin korja- tyma ja tallennuslomake.

tuksi elokuussa 2024.

Kuvioiden rajaamista ja hahmottamista maastossa olisi helpottanut, jos rajaus olisi ollut mahdollista tehda
suoraan paikkatietosovellukseen gpkg-kuvioita kayttaen. Tallennusmuotona olisi voinut olla myos erillisella
laitteella nauhoitettu gpx-tiedosto. On myds ilmeistd, ettd maastotallentimen kayttda olisi pitanyt kouluttaa
enemman.

Kadytannossa maastokartoittajat kayttivat apunaan gfield-sovellusta, josta tausta-aineiston tarkastelu oli
helpompaa. Talla menettelylla kuvioiden rajaaminen onnistui paremmin ja esimerkiksi GPS-laitteella tehty
rajaus voitiin siirtaa talle alustalle.

Maastolomake oli selainpohjainen internet-lomake, joka voitiin jakaa maastotyontekijoille ilman erillista
applikaatiota tai laitetta. Lomake toimi maastossa kaytettavalla maastotabletilla ja milld tahansa interne-
tyhteydessa olevalla laitteella. Lomakkeelle kirjattiin kaikki kuviolla tehdyt mittaukset ja arvioinnit.
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Lomakkeella oli jokaiselle muuttujalle omat pudotusvalikkonsa, tekstikenttansa, tai valintansa. Lomake
toimi hyvin muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta, ja sen kehittamisessa otettiin huomioon hankkeen
pilotointivaiheessa keratyt parannusehdotukset.

Lomakkeen tallentamisessa ilmeni kuitenkin ongelmia, jotka johtivat joidenkin mittaustuloksien tiedon ha-
vidmiseen. Syy tdahan oli ilmeisesti maastotabletin katkennut yhteys tai se, ettd maastotyontekija jatti lo-
makkeen epahuomiossa lahettamatta tai jokin muu syy, minka vuoksi tallennus hankkeen pilvipalvelutieto-
kantaan ei onnistunut. Katkenneesta yhteydesta ei mydskaan tullut maastokartoittajalle virheilmoitusta.
Lisdksi maastokartoittajat eivat ennen asian korjaamista elokuussa loytaneet keinoa tuoda kerran lahetet-
tya lomaketta uudelleen muokattavaksi. Uudelleen muokkaus olisi ollut mahdollista mutta maastolomake
olisi joka tapauksessa ollut monimutkaisuutensa ja pituutensa vuoksi haasteellinen muokattava. Jatkokehi-
tyksessa tulee varmistaa lomakkeen aukoton tallennus, muokkaus ja toiminta.

Keskimaarin eniten aikaa vievda maastotydn osio oli kuvion rajaus ja biotooppitietojen arviointi ja kirjaami-
nen. Relaskooppikoealojen mittaus vei vahiten aikaa. Rakennepiirteiden (jareat lehtipuut, jalopuut ja laho-
puun madara) mittaaminen vei vaihtelevasti aikaa. Kun mitattavaa oli runsaasti, mittaamiseen meni paljon
aikaa. Lisdksi rakennepiirteiden tarkka mittaus vei vaikeakulkuisissa, runsaspuustoisissa lehdoissa paljon
aikaa ja rehevien kohteiden tihed pensaskerros vaikeutti mittaamista. Tyoparityoskentely koettiin tyota su-
juvoittavaksi ja my6s laatua parantavaksi tekijaksi, kun tulkinnallisten seikkojen kohdalla oli mahdollista
keskustella kollegan kanssa. Tyon edetessa kokemuksen karttuminen sujuvoitti maastotyota.

Lehdon rajaaminen oli maastotydn ammatillisesti haastavin tehtdava. Menetelmana yleisin oli lehdon rajaa-
minen indikaattorikasvien perusteella. Vaikeasti kuvioitavilla kangas- ja lehtomaannoksen rajapinnalla ja
turvekankaan puolelle siirryttaessa seka lehtojen nuorissa kehitysvaiheissa rajauksia tehtiin myos analysoi-
malla orgaanisen kerroksen laatua ja maalajia. Kaiken kaikkiaan lehdon ja lehtomaisen kankaan rajapinnan
yhtendinen maarittaminen on arvioinnin laadun keskeinen tekija. Virheet lehtotyypin ja ravinnetason maa-
rittdmisessa eivat ole niin merkittavia, etenkin jos puustotiedot ja rakennepiirteet on arvioitu laadukkaasti.
Kaikki rajapinnat ovat kuitenkin liukuvia ja lisaksi muuttuvat eteldsta pohjoiseen mennessa.

Maastotyo jatkui Raaseporissa ja Naantalissa pitkalle lokakuuhun. Myds Nilsidssa maastotyd olisi onnistu-
nut vield syyskuun loppupuolella, eli indikaattorilajisto oli tuolloin vield |6ydettavissa suhteellisen helposti.
Kyseessa oli kuitenkin todennakdisesti poikkeusvuosi, koska yleensa lehtokasvillisuus ransistyy hiukan aikai-
semmin.

6 Lehtojen paikkatietoanalyysi Uudellamaalla

Luonnonvarakeskus on tuottanut potentiaalisten lehtojen ennakkokartoituksen, jonka tarkoituksena oli
tuottaa jatkuva rasterimuotoinen karttapinta potentiaalisten lehtojen tunnistamiseen sekd maastotoiden
kohdentamisen apuvalineeksi (Tuominen ja Balazs, 2024).

Luonnonvarakeskuksen toimittama lehtojen ennakkokartoitusrasteri (myéhemmin lehtoindeksi) muutettiin
aluksi GeoTIFF -muotoon ja leikattiin ensin Uudenmaan maakunnan rajoilla seka sen jalkeen hemi- ja etela-
boreaalisten vyohykkeiden rajoilla kahdeksi eri rasterikuvaksi GeoTIFF.

6.1. Lehtoaineisto (Metsahallitus):
Analyysiin pyydettiin Metsahallituksen lehtoalueita kuvaava vektoriaineisto Uudenmaan alueelta. Metsa-

hallituksen toimittaman, Uudenmaan lehtoalueita kuvaavan vektoriaineiston avulla voitiin tarkastella leh-
toindeksin pikseleiden arvoja toteutuneilla ja tiedossa olevilla lehtokohteilla (kuva 13).
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Kuva 13: Lehtoindeksin pikseleita Metsahallituksen lehtokohteilla.

Hemiboreaalisella metsdkasvillisuusvydhykkeelld lehtoindeksin pikseleiden frekvenssi oli Metsahallituksen
lehtokohteilla alla olevan kuvaajan mukainen (kuva 14). Karkeasti ottaen yleisimmat lehtoindeksin pikselit
olivat valilla 18-27.

Lehtoindeksin arvojen esiintyminen lehtoalueilla hemiboreaalisella
metsdkasvillisuusvydhykkeelld Uudellamaalla.
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Kuva 14: Lehtoindeksin arvojen esiintyminen Metsdhallituksen lehtokohteilla hemiboreaalisella metsdkasvillisuusvyohykkeella Uu-
dellamaalla. Punainen viiva on lehtoindeksin vektoroinnissa kaytetty todenndkoisen lehdon kynnysarvo.

Eteldaboreaalisella metsakasvillisuusvyohykkeellad lehtoindeksin pikseleiden frekvenssi oli Metsahallituksen
lehtoalueilla alla olevan kuvaajan mukainen (kuva 15). Karkeasti ottaen yleisimmat lehtoindeksin pikselit
olivat valilla 17-24.
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Lehtoindeksin arvojen esiintyminen lehtoalueilla eteldboreaalisella
metsdkasvillisuusvydhykkeelld Uudellamaalla.
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Kuva 15: Lehtoindeksin arvojen esiintyminen Metsahallituksen lehtoalueilla eteldboreaalisella metsakasvillisuusvyohykkeelld Uudel-
lamaalla. Punainen viiva on lehtoindeksin vektoroinnissa kdytetty todenndkdisen lehdon kynnysarvo.

6.2. Lehtojensuojeluohjelman inventointiaineisto (Suomen ymparistokeskus):

Analyysissa hyodynnettiin myds Suomen ymparistokeskuksen avoimena aineistona saatavilla olevaa vekto-
riaineistoa, joka kuvaa lehtojensuojeluohjelman inventointialueita (SYKE, verkkosivut). Lehtojensuojeluoh-

jelman inventointialueiden aineiston avulla voitiin tarkastella lehtoindeksin pikseleiden arvoja kyseisilla alu-
eilla Uudellamaalla. Lehtojensuojeluohjelman inventointialueiden aineistosta suodatettiin pois LuTU_Lehto
-sarakkeesta seuraavat luokat:

'Ei lehtotyyppitietoa’

'Muu luontotyyppi (tervaleppéakorpi)'

'Muu luontotyyppi'

'Muu luontotyyppi (tervaleppéakorpi-lehto)’

'Ei lehtotyyppitietoa; Muu luontotyyppi (lehtokorpi)'

'Ei lehtotyyppitietoa; Muu luontotyyppi (lehtokorpi, metsakortekorpi)'
'Muu luontotyyppi (lehtokorpi)’

'Muu luontotyyppi (saniaiskorpi)'

'Muu luontotyyppi (kangasmetsa)'

'Muu luontotyyppi (MT-OMT)'

LuTU_lehto -sarake kuvaa kuvion tiedoista tulkittuja lehtotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa (Kouki, ym.
Osa 2, 2018) kaytettyja lehtotyypit tyyppinimid, esim. “Lehmuslehdot” tai “Tuoreet keskiravinteiset lehdot”.
Usein samalla alueella voi olla useita tyyppeja, jolloin tyyppinimet on eroteltu puolipisteelld. Arvoina voi
olla myds “Ei lehtotyyppitietoa” ja "Muu luontotyyppi” (Kouki, ym. 2018). Kuvassa 16 nakyy Lehtojensuoje-
luohjelman inventointiaineiston kohteilla olevia eri arvon omaavia lehtoindeksin pikseleita.
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Kuva 16: Lehtoindeksin pikseleitd Lehtojensuojeluohjelman inventointialueilla.

Hemiboreaalisella metsdkasvillisuusvydhykkeelld lehtoindeksin pikseleiden frekvenssi oli lehtojensuojeluoh-
jelman inventointialueilla alla olevan kuvaajan mukainen (kuva 17). Yleisin lehtoindeksin arvo Lehtojensuo-
jeluohjelman inventointialueilla oli 19.

Lehtoindeksin arvojen esiintyminen lehtoalueilla hemiboreaalisella
metsdkasvillisuusvydhykkeelld Uudellamaalla.
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Kuva 17: Lehtoindeksin arvojen esiintyminen Lehtojensuojeluohjelman inventointialueilla hemiboreaalisella metsakasvillisuus-
vyohykkeelld Uudellamaalla. Punainen viiva on lehtoindeksin vektoroinnissa kaytetty todenndkéisen lehdon kynnysarvo.

Eteldaboreaalisella metsakasvillisuusvyohykkeellad lehtoindeksin pikseleiden frekvenssi oli lehtojensuojeluoh-
jelman inventointialueilla alla olevan kuvaajan mukainen (kuva 18). Karkeasti ottaen yleisimmat lehtoindek-
sin pikselit olivat valilla 17-23.
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Lehtoindeksin arvojen esiintyminen lehtoalueilla eteldboreaalisella
metsdkasvillisuusvydhykkeelld Uudellamaalla.
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Kuva 18: Lehtoindeksin arvojen esiintyminen Lehtojensuojeluohjelman inventointialueilla eteldboreaalisella metsadkasvillisuus-
vybhykkeelld Uudellamaalla. Punainen viiva on lehtoindeksin vektoroinnissa kaytetty todennakoéisen lehdon kynnysarvo.

6.3. Avoimesta hila-aineistosta irrotetut potentiaaliset lehdot:

Uudenmaan alueella testattiin myds Suomen metsidkeskuksen hila-aineistoa (Suomen metsakeskus, 2024).
Hila-aineistolla tarkoitetaan metsavaratietoa sisaltavaa hilaruutua, joka on 16 m x 16 m oleva nelion muo-
toinen alue. Hila-aineistoja voidaan kayttaa metsaan liittyvissa paikkatietoanalyyseissd, metsasuunnitte-
lussa sekd metsanhoito- ja hakkuutdiden suunnitteluun (Suomen metsakeskus, 2024).

Uudenmaan alueelle ladattiin Metsdkeskuksen hila-aineisto ja siitd suodatettiin attribuuttitietojen avulla
kohteet, joiden;

1. Paaryhma oli metsamaa
(maingroup=1)

2. Kasvupaikka oli lehto, letto ja lehtomainen suo (ja ruohoturvekangas)
(fertilityclass=1)

3. Maalaji oli multamaa
(soiltype=70)

Suodatuksen jalkeen saatavan vektoriaineiston avulla voitiin tarkastella lehtoindeksin pikseleiden arvoja
potentiaalisilla lehtohiloilla. Hemiboreaalisella metsakasvillisuusvyohykkeelld kokeilu ei tuottanut lisdarvoa,
silld siihen sisaltyi runsaasti selittdmatonta arvojen vaihtelua. Vaihtelu selittyy osin vahaisten Metsakeskuk-
sen lehtohilojen lukumaaralla. Eteldboreaalisella metsakasvillisuusvydohykkeella lehtohiloja kertyi runsaam-
min ja lehtoindeksin pikseliarvot olivat kattavammin edustettuina. Eteldboreaalisen metsakasvillisuus-
vybhykkeen frekvenssikuvaaja muistutti paljon Metsahallituksen lehtoaineiston ja Suomen ymparistokes-
kuksen lehtojen inventointialueiden frekvenssikuvaajaa. Analyysin aikana katsottiin, ettd Metsdkeskuksen
hila-aineistojen hyédyntaminen ei tuottanut lisdarvoa Metsahallituksen tai SYKE:n lehtoaineistoihin nah-
den.

6.4. Lehtoindeksin vektorointi maastotoiden kohdentamista varten:

Lehtojen inventointiin liittyvien maastotdiden kohdentamista varten lehtoindeksista haluttiin muodostaa
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potentiaalisia yhtendisia alueita, joita voidaan hyddyntda myéhemmin lehtoalueiden paikantamisessa.
Luonnonvarakeskuksen lehtoindeksille muodostetiin kynnysarvo, jonka ylapuoliset pikselit otettiin mukaan
potentiaalisten alueiden muodostamiseen. Asiantuntijat valitsivat arvon 27 kynnysarvoksi sekd hemi- etta
eteldboreaalisella vyohykkeelld Uudellamaalla perustuen Metsahallituksen, Suomen ymparistokeskuksen
seka Metsakeskuksen lehtoaineistoihin. Lisaksi kynnysarvon maarittamisessa kaytettiin Luonnonvarakes-
kuksen VMI13 inventointikierroksen tuloksia, joiden mukaan Uudellamaalla on lehtoja 22 000 ha ja lisaksi
lehtomaisia soita ja lettoja 2000 ha (LUKE tilastopalvelu, 2025).

Lehtoindeksin pikseleiden muodostama pinta-ala voitiin laskea suoraan rasterikuvasta, kun tiedettiin,
kuinka monta pikselia sisaltyy Uudenmaan alueelle. Lehtoindeksissa kaytetty pikselikoko on 16 m x 16 m,
joten se tuottaa 265 m? kokoisen pinta-alan yhden pikselin alueelle. Pinta-alan laskennassa rasterikuvaa
suodatettiin muuttamalla kynnysarvon alapuolella olevat pikseli arvoon 0 (nodata), joita ei huomioitu pinta-
alan laskennassa. Kynnysarvoa etsittiin iteroimalla suodatusta alaspain aloittaen arvosta 30. Kynnysarvo 28
tuotti yhteensa 19 268,74 ha suuruisen pinta-alan ja arvo 27 tuotti yhteensa 25 875,33 ha suuruisen pinta-
alan, mika on ldhelld VMI13:n antamaa Uudenmaan lehtopinta-alaa. Lopulliseksi kynnysarvoksi valittiin arvo
27.

Hemi- ja eteldboreaalisen metsakasvillisuusvyohykkeen rastereiden pikselit muokattiin niin, etta kaikki alle
27 pikselit muutettiin arvoksi O (nodata). Pikselit, joiden arvo oli 27 tai suurempi sailyivat ennallaan. Taman
jalkeen kynnysarvon ylittavat pikselit vektoroitiin ja niistd muodostettiin yhtenaisia alueita. Alueille lasket-
tiin pinta-ala, jonka perusteella voitiin suodattaa pois alle 0.25 ha kokoiset alueet. Lehtokartoitusten kéy-
tdntéjen kehittdminen -hankkeen maastotyohjeessa erikseen arvioitavan lehtokohteen minimipinta-alaksi
oli maaritelty 0.25 ha. Pinta-alarajoitetta kdytettiin, koska rasteriaineiston vektoroinnissa syntyy usein yksit-
tdisia pikseleita edustavia alueita, jotka ovat pinta-alaltaan liian pienia ollakseen potentiaalisia maastotar-
kastuskohteita. Valmis aineisto tallennettiin GeoPackage -muotoisena ja voitiin esittda kartalla paikkatieto-
ohjelmiston avulla (kuva 19).
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Kuva 19: Lehtoindeksista vektoroidut alueet Uudellamalla.

Analyysin lopputulosta validoitaessa huomattiin, etta lehtoindeksin kynnysarvon maarittaminen ei ole yksi-
selitteista ja sen maardytymista tulisi viela tutkia tarkemmin. Kynnysarvo saattaa myos vaihdella eri puolella
Suomea. Tassa analyysissa tutkittiin vain Uudenmaan alueelle sijoittuvaa lehtoindeksia.
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Lehtoindeksin pikseli kuvaa lehdon todenndkdisyytta ja usein lehtokokonaisuuden sisalld on alueita, jotka
eivat lukeudu lehdoksi. Tasta syysta lehtoalueelta 16ytyy paljon my6s alhaisen todennakdisyyden lehtopik-
seleitd. Saman suuntaista tulkintaa oli myds lehtoindeksin luoneen Luonnonvarakeskuksen dokumentaati-
ossa: "Ndistd syisté johtuen on todenndikéistd, ettd metsikkétasolla lehtolaikkuja 16ytyy myds melko alhai-
sella indeksin arvolla, ja kaikki lehtolaikut eiviit vdlttémdttd erotu ollenkaan ennustekartassa.” (Tuominen
ja Balazs. 2024).

Analyysin alkuperdinen suunnitelma oli tuottaa todenndkdisten lehtokohteiden lisdksi myds mahdollisten
lehtokohteiden aineisto. Mahdollisten lehtokohteiden vektoroinnissa oli alkuperdisena suunnitelmana kayt-
taa lehtoindeksin kynnysarvoja 18 (alaraja) ja 26 (ylaraja). Nopeasti kuitenkin huomattiin, etta kyseisia kyn-
nysarvoja kaytettdessa yhtenaisia lehtoalueita tulee niin paljon, etta aineiston kadyttékelpoisuus ennusteena
olisi ollut kehno. Aineisto tuotettiin kuitenkin rasterimuotoisena niin, etta lehtoindeksin rastereiden pikselit
muutettiin arvoon 0 (nodata) jos ne eivat olleet 18-26 valilla. Tama lahestymistapa ei kuitenkaan sisalla yk-
sittdisten lehtokohteiden pinta-alaa, joten aineistoa ei voi suodattaa pinta-alan perusteella. Siksi aineistossa
on mukana myos pienet (alle 0.25 ha) lehtolaikut (kuva 20).

A

Selite:

Metséakasvillisuusvybhykkeen raja

[ uudenmaan alueraja

A N

Taustakartta © Maanmittauslaitos

Kuva 20: Alkuperaisesta lehtoindeksistd suodatettu aineisto, joka kuvaa mahdollisia lehtokohteita (pikselin arvot 18-26).

7 Tulosten analyysi ja johtopaatokset

7.1. Maastotyo

Hankkeessa tehtiin maastotyota lopulta aika pienella pinta-alalla, eika mittaustuloksia voi tilastollisen epa-
varmuuden vuoksi juurikaan yleistdaa koskemaan laajempaa maantieteellista aluetta. Hankkeen tarkein lop-
putulos on lehtojen kartoitus- ja arviointimenetelman testaaminen, arvio sen soveltumisesta laajempaan
lehtoinventointiin seka suositukset menetelman parantamiseksi.

LUKEN tuottama lehtoindeksikartta osoittautui erittdin hyodylliseksi tyokaluksi. Maastokohteet I6ydettiin
sen avulla erittdin hyvin. Nilsidn alueella havaittiin, ettd indeksikartassa lehdoksi arvioidun kohteen liepeilla
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on lehtoja laajemminkin. LUKEn lehtoindeksikartta painottaa lehtipuuston esiintymista indikaattoriarvon
maadrityksessa. Nilsian maastotyontekijan mukaan malli ei tunnistanut kovin hyvin huomattavan kuusivaltai-
sia lehtoja lehtokeskuksen alueella. Tosin osa kuusivaltaisista kohteistakin oli indeksoitu lehdoksi.

Kohteissa, joissa ei ole kenttakerroksen kasvillisuutta, lehto voidaan maarittda maalajia tutkimalla. Raase-
porin maastotydntekijoiden mukaan lehtokasveja esiintyy laajalti myos véahemman viljavilla kasvupaikoilla,
jolloin maannoksen tutkiminen auttaa kasvupaikan maarittamisessa. Mikali kohteella on rajanvedosta epa-
varmuutta ja viljavuudessa ei ole selkeitd muutoksia, maannosta olisi hyva tutkia maaravalein. Nilsidan maas-
totyontekija havaitsi, ettd kohteilla, joilla on runsas varpukasvillisuus, maannos saattaa kuitenkin olla sel-
keda multaa. Han havaitsi, etta vaihtelua on myds toiseen suuntaan, eli lehtokasvillisuuden vallitsemilla
kohteilla maannos oli joissain tapauksissa kivenndismaata.

Kaiken kaikkiaan lehdon rajaaminen on maastokartoituksen haasteellisin ja aikaa vievin osio. Mikali lehto-
jen kartoitusta jatketaan laajemmassa mittakaavassa, maastotyontekijat tulee kouluttaa huolella lehdon
tunnistamiseen ja rajaamiseen. Erityistd huomiota tulee kiinnittaa siihen, etta eri inventoijien soveltamat
rajausperusteet ovat yhtenevaiset.

Laajemmassa lehtokartoitushankkeessa ei ole ajankdytdn vuoksi mahdollista mitata lehti-, jalo- ja lahopuus-
toa tdssa hankkeessa toteutetulla tavalla kaikilta kuvioilta. Myéhemmin tarkempi mittaus voidaan toteuttaa
esim. lehtotyyppiryhman ja kehitysluokan mukaan ositettuna otantana, esimerkiksi joka kymmenennelta tai
harvemmalta mitattavalta kuviolta. Rakennepiirteiden tarkat mittaukset tuottavat arvokasta tietoa siita,
millainen on talousmetsdlehtojemme laatu, ja mika on niiden ennallistamistarve talla hetkella. Tieto raken-
nepiirteistd auttaa myds suunnittelemaan toimenpiteiden toteutusta tai tekemaan suojelupaatoksia, jotka
ovat aina tapauskohtaisia toimia. Lehtojen osalta suurimmat tietopuutteet koskevat lehtojen maaraa, nii-
den sijaintia ja niiden keskimaaraisia laadullisia ominaisuuksia sekd ndiden ominaisuuksien vaihtelua. Laa-
dullisia ominaisuuksia on mahdollista arvioida direktiiviluontotyyppien ja niiden raportoimisen edellytta-
malla tavalla. Kun nama tiedot on saatu kartoitetuksi, on mahdollista kerata tarkempaa tietoa toimenpide-
suunnittelua tai suojelupaatoksia varten.

Puronvarsilehdossa vesistotyypin kirjaaminen olisi hyva tehda aina. Metsalaissa maaritetyt pienvesikohteet
tulivat kirjatuksi, mutta jos metsalaissa asetetut vaatimukset eivat tayttyneet, pienvesi jai kirjaamatta.
Nama ovat kuitenkin vesilaissa maaritettyja kohteita. Pienet lammet ja purot 16ytyvat yleensa maastokar-
toilta mutta norot ja lahteet saattavat niiltd usein puuttua.

Inventointitietojen kerdamisessa ja tallentamisessa on periaatteessa hyodyllista kdyttda maastotallennuslai-
tetta paperilomakkeiden sijaan, silla talléin sddstetdaan yksi tydvaihe eli tietojen siirto maastolomakkeilta
sahkodiseen jarjestelmaan. Mikali lehtojen inventointitiedot kerataan maastotallentimella, maastotietojen
aukoton tallennus ja myohempi muokkausmahdollisuus seka maastotallentimen virheeton toiminta tulee
varmistaa huolella. Tulokset tulisi saada tallennetuksi muotoon, joka mahdollistaa niiden nopean ja virhe-
mahdollisuudet minimoivan analyysin. Tama edellyttaa analyysityokalun maarittamisen ennen maastotal-
lentimen ohjelmointia. Lisdksi maastotyontekijat on koulutettava huolella laitteen kayttoon.

Lehdon rajaamista helpottaisi, mikali sisdtydna voisi ennakkoon tehda alustavan rajauksen. Tama voisi mo-
nesti olla mahdollista esimerkiksi tuoreita satelliittikuvia kdyttdaen. Karttarajauksen tarkentamisen tai teke-
misen tulisi olla mahdollista maastossa. Tassa hankkeessa kaytetyssa sovelluksessa tarkan karttarajauksen
tekeminen maastossa oli kdytdanndssa mahdotonta. Mahdollisuuksia lehtokuvioiden rajaamiseen ovat esi-
merkiksi rajata kuvio paikkatietosovellukseen gpkg-kuvioita kayttaen tai erillisella laitteella tallennettu gpx-
tiedosto.
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7.2. Metsdtietostandardi

Suomen metsdkeskuksen yllapitdaman metsatietostandardin nykyversio tukee puutteellisesti lehtotietojen
tallentamista. Standardissa on mahdollista kirjata kuvion ominaisuustiedoksi kostea, tuore, kuiva lehto tai
jopa yli 20 yksiloitya lehtotyyppia. Naita kirjauksia on kuitenkin tehty hyvin niukasti ja padosin lehdot on
kirjattu ainoastaan kasvillisuusluokkakoodilla 1: Lehto, letto ja lehtomainen suo (ja ruohoturvekangas).

Hankkeen tuloksena esitimme metsatietostandardia valmistelevalle tyoryhmalle, standardia muutettaisiin
siten, etta kasvillisuusluokkaa 1 olisi mahdollista taydentaa seuraavalla lisatiedolla:

1 = Kostea runsasravinteinen lehto
2 = Kostea keskiravinteinen lehto
3 =Tuore runsasravinteinen lehto
4 = Tuore keskiravinteinen lehto

5 = Kuiva runsasravinteinen lehto
6 = Kuiva keskiravinteinen lehto

7 = Lehtomainen suo

8 = Letto

Lisdksi metsatietostandardin maalajilistaan tulisi saada multamaannoksen lisdksi mullas.

7.3.Inventoinnin aikajana

Toukokuu -
maastotyo-
kauden loppu

e|Inventoinnin suunnittelu ja valmistelevat tyot, )
*Maastotydohjeen viimeistely ja maastotallentimen ohjelmointi
eKohdealueen tydn ja tydvoiman maaran arviointi
eBudjetointi
eInventointitydn aikataulutus maastokaudelle )
*Maastotyontekijoiden rekrytointi )
*Maastotyontekijoiden koulutus - luokkahuone ja maasto, tyokalut ja
mittaukset
*Maastotyokohteiden jako maastotyontekijoille
eKohdealueen maanomistajien mahdollinen kontaktointi Y,
N
*Maastotyo ja sen kontrolli
eMaastotyon valitarkastelu, muuttujien yhtenaisen tulkinnan varmistus
*Maastotydkauden paattyminen
J

Kuva 20. Maastotyon aikajana.

Inventointi paattyy lehtokasvillisuuden lakastumiseen, jossa on vuotuista vaihtelua.
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7.4.Tuloksien tallentaminen ja tarkastelu

Kukin inventoitu lehtokuvio tulee tallentaa paikkatietojarjestelmaan. Toivottavaa on, etta kaytetty paikka-
tietojarjestelma olisi mahdollisimman laajassa kdytdssa, jolloin eri toimijat voisivat tarkastella lehtoinven-
toinnin tuloksia.

Lehtoinventoinnin tuloksista voi tehda erilaisia yhteenvetoja, kuten tdman raportin luvussa 4 on tehty. Leh-
toinventoinnit tuottavat tietoa lukuisista erilaisista ja mielenkiintoisista lehtojen ominaisuuksien vaihtelu-
suunnista:

e Lehtojen kosteus- ja ravinteisuustasot — lehtotyypit
e Direktiiviluontotyypit — edustavuus

e Metsa- ja luonnonsuojelulakikohteet

e Pienvesien maara, erityisesti norot ja ldhteet

e  Puulajisuhteet

e Jaredt lehtipuut, jalopuut

e Kuolleen puun maara

e  Kulttuurivaikutus

e Luonnonhoitotarpeet

Eri analyysit auttavat ymmartamaan lehtojen tilaa, niiden monimuotoisuutta uhkaavia tekijoita ja hoitotar-
peen maaraa.

7.5. Ennustekartan kaytto ja jatkokehittaminen

Hankkeessa tuotettiin LUKEn lehtoindeksiaineiston avulla lehtojen esiintymista ennustava kartta Uudelle-
maalle (luku 6). LUKEn lehtoindeksiaineisto osoittautui itsessdan jo varsin hyvin lehtojen esiintymista osoit-
tavaksi aineistoksi mutta hankkeessa tuotettua Uudenmaan alueen kattavaa lehtojen esiintymisen ennuste-
karttaa ei paasty maastossa kokeilemaan.

Lehtoennustekartta on kaytettavissa, mikali Uudellamaalla aloitetaan uusi lehtokartoitushanke. Uuden
hankkeen myo6ta kertyvalla kokemuksella on mahdollista kehittdaa ennustekarttaa tarkemmaksi. Samalla
menetelmalld on mahdollista tuottaa ennustekartat kattamaan hemi- ja eteldboreaaliset vyohykkeet koko-
naisuudessaan. On todennakoista, etta keski- ja etenkin pohjoisboreaalisen vyohykkeen lehtoindeksointi-
pisteytys joudutaan tekemaan uudestaan toisenlaisella parametrivalikoimalla ja niiden painotuksilla kuin
LUKE teki tassa hankkeessa.
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LIITE 1. Lehtokartoitushanke, maastotyoohje

versio 3, 10.6.2023

1 Kohteiden ennakkovalinta ja kartoituksen eteneminen

Hankkeen tavoitteena on I6ytaa kaikki minimipinta-alaa suuremmat lehtokuviot, saada ne rajattua
kartalle ja arvioida tai mitata niiden ominaisuustiedot. Prioriteetti on tunnistamattomissa lehdoissa,
joita 18ytyy erityisesti yksityismailta, mutta saattaa 16ytya myo6s valtion mailta. Mydhemmin (kesalla
2025 ja siita eteenpain) kartoitus voi edeta joko ELY-keskusalueittain (15 kappaletta) tai maakunnit-
tain (21 maakuntaa). Suuralueet pitaa jakaa pienempiin kartoitusalueisiin, esimerkiksi kuntiin. Kun-
tien sisalta rajataan edelleen pienempia yhtenaisia kartoitusalueita, jotka on mahdollista kayda lapi
kokonaan tydpaivan tai parin aikana. Tallainen kartoitusalue voi olla esim. 2 km x 1 km ruutu; ruu-
dun sopiva koko riippuu lehtojen maarasta alueella. Kartoitettujen alueiden rajat on merkittava kar-
talle. Kaikki kartoitetuksi merkityt alueet pitaa kartoittaa kokonaan, katvealueita ei saa jaada.

Kartoitettavat potentiaaliset lehtokohteet valitaan kartoitettavalta alueelta ensisijaisesti Luken tuot-
tamien lehtoindeksikarttojen avulla. Vahintaankin kaikki selvasti sinisena nakyvat alueet (lehtoin-
deksi vahintaan 23 pistettd) pitaa tarkistaa. Myds muita tietolahteita voi kayttaa apuna (esim. Met-
sahallituksen SAKTI-kuviotietojen mukaiset lehdot). Suomen metsakeskuksen metsavaratietojen
mukaiset lehdot ja lehtomaiset kankaat on merkitty lehtoindeksikartoille. Purojen ja norojen varsilla
voi olla kapeita lehtojuotteja, jotka eivat valttamatta ndy sinisena indeksikartoilla

2. Kohteen kuviointi

Kullakin kohteella pyritadn ensimmaiseksi hahmottamaan kuviorajat. Kuviointi tehdaan paasaantoi-
sesti samoilla kriteereilld kuin metsataloudellinen kuviointikin. Kuviot voidaan erottaa
kasvupaikkatyypin, puulajisuhteiden seka kehitysluokan perusteella. Eri lehtotyyppiryhmat pyritaan
kuvioimaan omiksi kuvioikseen, mikali mahdollista. Samoin hallinnollisen luokan (luonnonsuojelula-
kikohde, metsalakikohde), Natura-luontotyypin tai hoitotarpeen perusteella erilaiset kuvion osat
erotetaan omiksi kuvioikseen. Selkeat jalopuuryhmat tai lahekkain olevat ryhmat erotetaan omaksi
kuviokseen; jos nadiden lisaksi kuitenkin kuviolla on muuallakin hajallaan olevia jalopuita, koko kuvio
saattaa tayttaa luonnonsuojelulain jalopuumetsikdn kriteerit, jolloin jalopuuryhmat ovat osa isom-
paa kuviota. Jos kiinteistoraja jakaa yhtendisen kuvion kahteen osaan, eri kiinteistdilla olevat kuviot
rajataan ja mitataan erikseen. Kuvion minikoko on tavallisesti 0,25 ha (katso tarkemmin kohdasta
3.2 Biotooppitiedot, pinta-ala).

Jos kuviorajat eivat ole selkeita, kuviorajat voi nauhoittaa valiaikaisesti kuitunauhalla. Taman jalkeen
kuvio kavellaan GPS:n tai alypuhelimen kanssa ympari, jolloin kuvio saadaan kartalle ja samalla saa-
daan sen pinta-ala mitattua. Kuvion mittaamisen jalkeen kuitunauhat kerataan pois. Jos kuviorajat
ovat selkeat ja kartalta tai ilmakuvalta nakyvat (esim. lehto rajautuu peltoon, vesistoon tai tiehen,
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hakkuualueeseen, havupuuvaltaiseen metsaan tms.), kuvio voidaan rajata kartalle myos paikkatieto-
sovelluksella. Samalla kohteella kannattaa usein hahmottaa ja merkita useampi vierekkdinen kuvio
ja vasta tdman jalkeen mitata ne.

3. Maastolomakkeen muuttujien selitykset

3.1 Yleistiedot

Yleistiedot identifioivat kohteen sijainnin, mittauspaivamaaran, kohteen nimen seka mittaajat. Kukin
inventoitava kohde voi koostua yhdesta kuviosta tai useammasta kuviosta. Samaan kohteeseen
kuuluvat kaikki toisissaan kiinni olevat lehtokuviot. Samaan kohteeseen voidaan lukea useita kuvi-
oita my0s siina tapauksessa, etta kuvioiden valissa on esimerkiksi kangasmetsakuvio, mutta lahek-
kain olevat lehtokuviot muodostavat silti selkean kokonaisuuden.

Kunta: Kohteen sijaintikunta, esim. Espoo.
Pvm: Mittauspaivamaara, esimerkiksi 20.06.2024

Kohde: Kohteen selvakielinen nimi, jonka avulla kartoitusalueen voi suunnilleen paikallistaa. Kayte-
taan lahintd maastokartalta 16ytyvaa paikannimea mahdollisin tdydennyksin, esim. MatalajarviN
(Matalajarven pohjoisranta) tai Matalajarvi1, Matalajarvi2, Matalajarvi3, jos Matalajarven ymparis-
tossa on kolme kartoitusaluetta.

Kuvio No: Silloin kun kohteella on useampia kuvioita, ne numeroidaan juoksevasti mittausjarjestyk-
sessa 1, 2, 3 jne. Jos kohteella on vain yksi kuvio, sen kuvionumero on 1.

Yksittaiset kuviot saavat yksilolliset paikkatieto-ohjelman generoimat ID-koodit. Kuntaa, kohteen
nimea ja kuvionumeroa tarvitaan siihen, ettd lomakkeet tai datan tulosteet on mahdollista paikallis-
taa tietylle alueelle.

Mittaajat: Mittaajan tai mittausryhman mittaajien etu- ja sukunimet.

3.2 Biotooppitiedot

Biotooppitiedoissa keratadan koko kuviota koskevia tietoja, kuten kuvion pinta-ala, lehtotyyppi-
ryhma, hallinnollinen luokka, Natura-luontotyyppi ja sen edustavuus. Biotooppitiedot eivat (kuvion
pinta-alaa lukuun ottamatta) perustu tasmallisiin mittauksiin vaan silmavaraisiin arviointeihin ja luo-
kituksiin.

Pinta-ala, ha: Mitataan hehtaareissa kahden desimaalin (aarin) nimellisella tarkkuudella joko 1) kul-
kemalla GPS:n tai dlypuhelimen karttasovelluksen kanssa kuvion ympari sen rajoja pitkin ja tallenta-
malla kuviorajat tai 2) rajaamalla kuvio kartalta tai ilmakuvalta karttasovelluksella. Alypuhelimen
karttasovelluksista Maanmittauslaitoksen Karttaselain lienee kayttokelpoisin. Sovelluksessa ovat
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mukana mm. Maanmittauslaitoksen maastokartat, ilmakuvat ja kiinteistorajat. Reitteja voi nauhoit-
taa tai kartalle voi piirtaa aluerajat ja mitata nauhoitetun tai piirretyn alueen pinta-alan.

Omaksi kuviokseen erotettavan kuvion minimipinta-ala on 0,1 ha (= 10 aaria eli noin 30 m x 30 m
alue). Nain pienia kuvioita kannattaa kayttaa harkiten vain siina tapauksessa, etta kuvio on harvi-
naista lehtotyyppia (esim. runsasravinteinen kuiva lehtolaikku) tai suojelullisesti erityisen arvokas
kohde (esim. luonnonsuojelulain tarkoittama jalopuumetsikkd). Yleisempien lehtotyyppien tapauk-
sessa kuvion minimipinta-ala on 0,25 ha (noin 50 x 50 m tai esim. 25 x 100 m alue).

Jos lehtotyyppi kuvion sisalla vaihtelee pienipiirteisesti ja mosaiikkimaisesti niin, ettd kuviorajoja on
vaikea hahmottaa, on mahdollista rajata isompi kuvio ja arvioida tama sisalla lehtotyyppiryhmien
pinta-alaosuudet prosenteissa. Samalle kuviolle voidaan merkita korkeintaan kolme lehtotyyppiryh-
maa ja niiden osuudet.

Pinnanmuototyyppi: Monet lehdot tai todennakdisesti suurin osa lehdoista sijaitsee pinnamuo-
doltaan tietynlaisilla kasvupaikoilla. Silloin, kun tdma on helposti maaritettavissa, kirjataan pinna-
muototyyppi seuraavalla luokituksella. Mikali kohde ei ole pinnamuodoltaan erityiselld kasvupai-
kalla tai tdman maarittdminen on vaikeaa tai tulkinnanvaraista, kdytetaan koodia O:

0 = Ei eritystd pinnanmuotoa. Tasamaa tai rinne. Kuviolla tai sen vieressa ei erityisia geologisia
muodostumia.

1 = Puronvarsilehto. Kuvion keskella tai reunassa kulkee puro, joka on selvasti vaikuttanut lehtokas-
vupaikan muodostumiseen. Jos ison, esimerkiksi hehtaarin kokoisen kuvion yhdessa laidassa kulkee
puro, koko kuviota ei pida merkita puronvarsilehdoksi. Talléin on harkittava, onko lahella puroa
oleva lehto esimerkiksi lehtotyypiltdan tai puustoltaan muusta kuviosta siina maarin poikkeava, etta
puronvarsi kannattaisi rajata omaksi kuviokseen.

2 = Rantalehto. 21 = Jarvenrantalehto, 22 = lammenrantalehto, 23 = joenvarsilehto, 24 = jokisuis-
tojen lehdot. Kuvio rajoittuu jarveen, lampeen tai jokeen, joka on selvasti vaikuttanut lehtokasvu-
paikan muodostumiseen. Usein maankohoamisen seurauksena jarvien rannoille on muodostunut
sukkessiosarjoja, joissa lahimpana rantaa voi olla luhtaa tai tulvametsaa, taman ylapuolella tervalep-
pavaltaista kosteaa keski- tai runsasravinteista lehtoa, ja taman yldpuolella edelleen mahdollisesti
puustoltaan toisenlaista lehtoa. Nama pitaa kaikki rajata omiksi kuvioikseen. Jarvenrantalehdoksi
merkitdaan ainoastaan vyohykemaisesti rantaa noudattelevat kuviot, joissa rannan laheisyys on sel-
vasti vaikuttanut lehtokasvupaikan muodostumiseen.

3 = Merenrantalehto. Kuvio rajoittuu merenrantaan, joka on selvasti vaikuttanut lehtokasvupaikan
muodostumiseen. Kuvioiden rajaamisesta ks. edellinen kohta.

4 = Kallionaluslehto. Avokallioiden ja puustoisten kallioiden juurella olevat vydhykemaiset lehdot
silloin, kun lehtokasvupaikka on selvasti muodostunut kalliolta valuneiden rapautumistuotteiden
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seurauksena. Erityisesti lehtokeskusalueilla laajan lehtokuvion keskella tai reunassa sijaitseva kallio
ei tee kuviosta automaattisesti kallionaluslehtoa.

5 = Jyrkanteenaluslehto. Padosiltaan vahintaan kymmenen metria korkeiden jyrkanteiden alla ole-
vat lehdot.

6 = Louhikkolehto. Kasvupaikka on siina maarin louhikkoinen, etta sita ei esimerkiksi ole voitu tai
voisi raivata maatalousmaaksi. Louhikkoisuus ndakyy myds puustossa mm. aukkoisuutena ja epata-
saisuutena.

7 = Harjulehto. Harjujen rinteilld ja valittdmasti harjujen juurella sijaitsevat lehdot.

Lehtotyyppiryhma 1., osuus %: vallitseva lehtotyyppiryhma ja sen osuus rajatun kuvion pinta-
alasta prosentteina. Esim. tuore keskiravinteinen lehto 70 %. Huom. minimikoon tayttavat kuviot
pyritaan rajaamaan kaikki omiksi kuvioikseen, mikali taméa on mahdollista. Talldin lomakkeelle tay-
tetdan ainoastaan lehtotyyppiryhma 1, jonka osuus on 100 %. Luettelo lehtotyyppiryhmien opas-
kasveista eri metsakasvillisuusvydhykkeissa on liitteessa 2.

Kaytetaan lehtotyyppiryhmista ja niihin laheisesti liittyvista muista luontotyypeista joko numeroita,
koko nimia tai seuraavia lyhenteita (valitaan naista se, jonka kayttd tuntuu helpoimmalta):

1 = kuiva keskiravinteinen = kuiv kesk

2 = kuiva runsasravinteinen = kuiv runs

3 = tuore keskiravinteinen = tuor kesk

4 = tuore runsasravinteinen = tuor runs

5 = kostea keskiravinteinen = kost kesk

6 = kostea runsasravinteinen = kost runs

7 = peltoheitto

8 = lehtokorpi

9 = metsaluhta

10 = tulvametsa

11 = hakamaa tai metsalaidun

Peltoheittojen ja entisten niittyjen kasvillisuus on muuttunut ja muuttumassa usein viela vuosikym-
menia sen jalkeen, kun niiden kayttd on lakannut ja ne ovat metsittyneet. Lehtotyyppiryhman maa-
rittdminen on talléin mahdotonta tai hyvin epavarmaa. Tallaisissa tapauksissa riittaa merkita lehto-
tyypiksi 7 = peltoheitto. Jos kuitenkin puuston ja kasvillisuuden sukkessio on edennyt niin pitkalle,
etta lehtotyyppiryhman voi maarittaa, merkitddn tama seuraavan muuttujan eli Lehtotyyppi/tyypit
(peltoheitot: lehtotyyppiryhma) kohdalle. Samoin muiden lehtoihin liittyvien muiden luontotyyp-
pien tapauksessa merkitaan vain ko. luontotyyppi, ei siis lehtotyyppiryhmaa.

Lehtotyyppiryhma 2., osuus %: toiseksi vallitsevin lehtotyyppiryhma ja sen osuus kuvion pinta-
alasta prosentteina. Esim. edellisen esimerkin kuviolla tuore runsasravinteinen lehto 20 %.
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Lehtotyyppiryhma 3., osuus %: kolmanneksi vallitsevin lehtotyyppiryhma ja sen osuus kuvion
pinta-alasta prosentteina. Esim. edellisen esimerkin kuviolla kostea runsasravinteinen lehto 10 %.

Lehtotyyppi/tyypit (peltoheitot: lehtotyyppiryhma): Tama on optionaalinen muuttuja, jonka
mittaaja tai mittaajat saavat kirjata (ja on suotavaa kirjata) silloin, kun tarkemman lehtotyypin maa-
rittdminen on mahdollista. Luettelo lehtotyypeista ja niiden lyhenteista on liitteessa 1. Lomakkeelle
taytetaan lehtotyyppien lyhenteet. Peltoheittojen tapauksessa tédhan kohtaan kirjataan lehtotyyppi-
ryhma, mikali sen maarittdminen on mahdollista.

Kangasmetsilaikut kuviolla, osuus: Jos lehtokuvion sisdan jaa kangasmetsalaikkuja, avokallioita,
soistumia tms., joita ei pysty rajaamaan tai kannata rajata lehtokuvion ulkopuolelle, ndiden osuus
kuvion pinta-alasta arvioidaan prosentteina.

Kaavamerkinta: Tama muuttuja voidaan tayttaa joko maastossa tai sisatydna maastokartoituksen
jalkeen. Taydellinen luettelo kaavamerkinnoista 16ytyy oppaasta Kaavamerkinnat (YM 2000)

Hankkeen tarpeisiin tarvitaan tieto siitd, onko alue merkitty yleiskaavassa tai asemakaavassa suoje-
lualueeksi, joilla on yleensa voimassa puuston kasittelykielto, ja onko kohde asemakaava-alueella,
jossa metsalaki ei ole voimassa lukuun ottamatta maa- ja metsatalouteen erikseen osoitettuja alu-
eita. Valtaosa kartoitettavista lehdoista on seka maakuntakaavassa etta yleiskaavassa merkitty maa-
ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi (koodi M). Asemakaava-alueella olevia lehtoja on kaupunkien ja
kuntakeskusten ymparistossa. Kaavamerkinnasta kaytetaan seuraavia koodeja:

Yleisk = alueella on voimassa vain yleiskaava

Asemak = alueella on voimassa oleva asemakaava

Edellisia tdydennetaan tarkentavalla merkinnalld; useimmiten riittaa:

SL = luonnonsuojelualue

M = maa- ja metsatalousvaltainen alue

V = virkistysalue

VR = retkeily- ja ulkoilualue

Esim. Yleisk SL = yleiskaava-alueella oleva luonnonsuojelualue, Asemak M = asemakaava-alueella
oleva maa- ja metsatalouteen osoitettu alue. Muitakin kaavamerkinnat-oppaassa olevia merkintgja
voi kayttaa tarvittaessa, esim. Asemak T = asemakaava-alueella oleva teollisuus- ja varastoraken-
nuksiin varattu alue (jolla kuitenkin voi olla lehtoa, ennen kuin alue otetaan sille varattuun kayt-
toon).

Hallinnollinen luokka: Arvioidaan, tayttaako kuvio luonnonsuojelulaissa maariteltyjen suojeltavien

(lehto)luontotyyppien tai metsalaissa maariteltyjen erityisen tarkeiden (lehto)elinymparistojen kri-
teereita.
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Luonnonsuojelulain mukaan sellaisia suojeltuja puustoisia luontotyyppeja, jotka voivat olla leh-
toja, ovat jalopuumetsikot, pahkindpensaikot, tervaleppametsat ja sisamaan tulvametsat. Lisaksi
lain tarkoittaman luontotyypin tulee olla luonnontilainen tai luonnontilaiseen verrattava esiintyma,
joka on suojellun luontotyypin sdilymiselle tarked. Tama maaritelma edellyttaa vaistamatta subjek-
tiivista tulkintaa. Esimerkiksi hemiboreaalisessa vyohykkeessa tammi ja vaahtera ovat viimeaikoina
runsastuneet, ja niiden nuoria, puita on useinkin yli 20 kappaletta hehtaarilla seka talousmetsaleh-
doissa ettd lehtomaisilla kankailla, joita on hoidettu tavanomaisina talousmetsina. Luonnontilainen
ja luontotyypille tarkea esiintyma edellyttaa jalopuiden jatkuvuutta paikalla, my&s vanhojen puiden
esiintymista seka usein tavallista lievempaa kasittelyd, mika on mahdollistanut puuston kehittymi-
sen luonnontilaisen kaltaiseksi.

Luonnonsuojelulakikohteet luokitellaan seuraavasti (luokille voi kdyttaa joko numerokoodia tai ly-
hennettd; valitaan naista se, jonka kayttd tuntuu helpoimmalta).

1 = LS jalop. Luonnonsuojelulain tarkoittama jalopuumetsikkd. Luonnonsuojelulain perusteella an-
netun asetuksen (1066/2023) mukaan jalopuumetsikolla tarkoitetaan aluetta, joka on luontaisesti
syntynyt ja jossa kasvaa runkomaisia metsalehmuksia, vaahteroita, saarnia, kynajalavia, vuorijalavia
tai tammia vahintaan 20 kappaletta hehtaarilla yhtena tai useana lahekkaisena ryhméana. Runkomai-
sella jalopuulla tarkoitetaan rinnankorkeuslapimitaltaan vahintaan 7 cm puita, tammella minimilapi-
mitta on kuitenkin 20 cm. Lehtokartoitushankkeessa edellytetdan lisaksi, etta jalopuumetsikon kas-
vupaikkatyyppi on lehtoa tai lehtokorpea.

2 = LS pahk. Pédhkindpensaikko. Luonnonsuojeluasetuksen mukaan pahkinapensaikolla tarkoitetaan
aluetta, joka on luontaisesti syntynyt ja jossa kasvaa vahintaan kaksi metria korkeita tai leveita pah-
kindpensaita yhtena tai useana lahekkain sijaitsevana ryhméana vahintaan 20 kappaletta hehtaarilla.

3 = LS tele. Tervaleppametsa. Luonnonsuojeluasetuksen mukaan tervaleppametsalla tarkoitetaan
aluetta, joka on luontaisesti syntynyt korpi, luhta tai lehto, jossa tervaleppa on runkoluvultaan valta-
puuston runsain laji. Lehtokartoitushankkeessa edellytetdan, etta tervaleppametsan kasvupaikka-
tyyppi on lehtoa tai lehtokorpea.

4 = LS tulvam. Sisdamaan tulvametsat. Luonnonsuojeluasetuksen mukaan sisamaan tulvametsalla
tarkoitetaan aluetta, joka on vesiston rannassa sijaitseva, tulvan aikaan kostea ja ajoittain kuivuva,
lehtipuuvaltainen metsikkd, jonka kasvillisuuden rakennepiirteissa ja lajistossa nakyvat toistuvan
tulvan vaikutukset, ja josta havupuut, varvut sekd sammalet puuttuvat tai jossa ne esiintyvat niuk-
koina.

Jos saannollinen tulviminen lakkaa, tervaleppavaltaiset tulvametsat muuttuvat saniais- tai suurruo-
holehdoiksi. Rajaa tulvametsan, lehtokorven ja suurruoholehdon valilla on usein vaikea maarittaa.
Jos nama vaihettuvat vahitellen toisikseen, voidaan kuvio rajata laajempana ja arvioida naiden paa-
tyyppien osuudet kuvion pinta-alasta prosentteina.
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Metsdlain mukaan turvattavia erityisen tarkeita elinymparist6ja, jotka voivat olla lehtoja, ovat pu-
rot ja muut pienvedet, lehto- ja ruohokorvet, rehevat lehtolaikut, rotkot ja kurut seka jyrkanteet.
Monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeat elinymparistot ovat luonnontilaisia tai luonnontilai-
sen kaltaisia kohteita, jotka erottuvat ymparoivasta metsaluonnosta selvasti, ja joiden pinta-ala on
enintaan 2 hehtaaria. Liitteessa 2 esitetadan tarkemmat metsalakikohteiden tulkintaohjeet.
Metsalakikohteet luokitellaan seuraavasti (luokille voi kayttaa joko numerokoodia tai lyhennetts;
valitaan naista se, jonka kaytto tuntuu helpoimmalta).

5 = ML pienvesi. Lahteiden, purojen ja pysyvan vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen seka
enintaan 0,5 hehtaarin suuruisten lampien valittdmat lahiymparistot, joiden ominaispiirteita ovat
veden laheisyydesta ja puu- ja pensaskerroksesta johtuvat erityiset kasvuolosuhteet ja pienilmasto.
Silloin kun pienveden valiton lahiymparistd on kasvupaikkatyypiltddn lehtoa, se luokitellaan metsa-
lakikohteena ensisijaisesti pienvedeksi (ei rehevaksi lehtolaikuksi).

6 = ML reh korpi. Lehto- ja ruohokorvet, joiden ominaispiirteitd ovat reheva ja vaatelias kasvilli-
suus, erirakenteinen puusto ja pensaskasvillisuus. (Huom. Lehtokartoitushankkeessa kartoitetaan
vain lehtokorvet, ei ruohokorpia.)

7 = ML lehto. Metsalain (1085/2013) mukaiset rehevat lehtolaikut, joiden ominaispiirteita ovat leh-
tomulta, vaatelias kasvillisuus seka luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen puusto ja pensas-
kasvillisuus. (Huom. kaikki hankkeessa inventoitavat kuviot ovat lehtoja, mutta metsalakilehdon tu-
lee olla luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen, selvasti ymparoivasta metsaluonnosta erot-
tuva ja korkeintaan 2 ha).

8 = ML rotko. Kallioperdssa olevat tai kivenndismaahan uurtuneet, jyrkkarinteiset, paaosiltaan va-
hintadan kymmenen metrid syvat rotkot ja kurut, joiden ominaispiirteenad on luonteenomainen
muusta ymparistosta poikkeava kasvillisuus. (Kartoitettavien kohteiden kasvupaikkatyypin pitaa olla
lehtoa.)

9 = ML jyrkénne. Padosiltaan vahintddn kymmenen metria korkeat jyrkanteet ja niiden valittomat
alusmetsat. (Kartoitettavien kohteiden kasvupaikkatyypin pitaa olla lehtoa.)

Natura-luontotyyppi: Natura-luontotyyppiin lehdot (koodi 9050) luetaan kaikki lehdot ja lehtokor-
vet puulajista riippumatta, lukuun ottamatta 9180 raviini- ja rinnelehtoja, 9020 jalopuumetsia ja
harjunrinteiden kuivia lehtoja. Harjurinteiden kuivat lehdot kirjataan luontotyyppiin 9060 Harjumet-
sat. Lehtomaiset hakamaat kirjataan ainoastaan luontotyyppiin 9070 hakamaat. My6s tunturikoivu-
valtaiset lehdot luetaan luontotyyppiin 9050 Lehdot.

Natura-luontotyyppiin ei siis vaikuta lehdon tdman hetkinen tila. Natura-luontotyyppien tila arvioi-
daan erikseen muuttujan edustavuus avulla. Natura-luontotyyppeja merkitaan seuraavilla koodeilla:

9050 = lehdot. Kaikki lehdot ja lehtokorvet puulajista riippumatta, elleivat ne kuulu seuraaviin tyyp-
peihin.
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9180 = raviini- ja rinnelehdot. Vaahteran, saarnen, vuorijalavan tai metsalehmuksen muodostamia
sekametsia kivikoissa (rapautumalla muodostuneita kivikoita rinteiden juurella), jyrkilla kallioisilla
rinteilld tai rinteiden karkea-aineksisilla maanvieremilla, erityisesti kalkkikivialustoilla, mutta myds
silikaattialustoilla. Tahan tyyppiin kuuluvat ravinteiset tuoreet jalopuulehdot (Iahinna erilaisia HeOT-
tyypin lehtojen muunnoksia) rinteilld, rinteiden juurelle muodostuneissa rapautumalla syntyneissa
kivikoissa ja rotkoissa. Useimmiten nama ovat kallioidenaluslehtoja. Ravinne- ja kosteusolosuhteet
ovat hyvat. Kenttakerroksessa tuoreiden runsasravinteisten lehtojen lajistoa.

9020 = jalopuumetsat. Tahan luontotyyppiin sisaltyvat jalopuuvaltaisten lehtojen luonnontilaiset
tai niiden kaltaiset vanhat (ohjeellisesti puusto yleensa ylittanyt metsataloudellisen uudistamisian)
sukkessiovaiheet lukuun ottamatta karujen maiden tammimetsia seka raviini- ja rinnelehtoja, jotka
erotetaan omina luontotyyppeinaan. Saarnivaltaiset luhdat luokitellaan boreaalisiin metsaluhtiin.
Istutetut jalopuumetsat eivat kuulu tyyppiin eivatka puistojen jalopuumetsikdt. Puustokerroksessa
vallitsevat lehmus, jalava, vaahtera, tammi tai saarni tai jokin niiden sekoitus. Sekapuuna voi olla
mm. haapaa ja raitaa. Kenttakerroksen lajisto vaihtelevaa.

9060 = harjumetsat (harjulehdot). Harjunrinteiden kuivat lehdot. Lehtotyypit puolukka-lillukka-
tyyppi (VRT) ja nuokkuhelmikka-linnunhernetyyppi (MeLaT).

Harjujen alla sijaitsevat rehevat lehdot ovat Natura-luontotyypiltdaan "tavallisia” lehtoja (9050).

Edustavuus: Natura-luontotyyppien edustavuus kuvaa luontotyypin tilaa suhteessa luontotyypin
luonnontilaisen esiintyman tilaan. Edustavuus kuvaa sitd, onko arvioitavan kohteen puustossa tai
lajistossa ihmistoiminnasta johtuvia muutoksia, jotka heikentavat sen ekologista laatua suhteessa
vastaavaan luonnontilaiseen luontotyyppiesiintymaan. Kyseisen muuttujan luokkaa “erinomainen”
ei siis ole tarkoitettu pelkastaan erityisen lajirikkaille kohteille tai uhanalaisten lajien keskittymille,
vaan siihen tulee lukea kohteet, joiden lajisto on tyypillinen ja edustava kyseiselle luontotyypille.
Lehtojen edustavuutta kuvataan Natura-luontotyyppioppaassa (Airaksinen ja Karttunen 2001) seu-
raavasti:

Lehtojen suojelun tavoitteena on erityisesti niille tyypillisen rehevaa ja ravinteista ymparistoa vaati-
vien, usein levinneisyydeltaan eteldisten elidlajien sailyttdminen. Edustavuutta ilmentaa lehtomais-
ten piirteiden vallitsevuus suhteessa vaihettumiseen muihin karumpiin metsatyyppeihin tai korpiin.
Metsittyville pelloille ominaiset kulttuurilajit eivat ole edustavissa lehdoissa runsaita. Tarkeimmat
piirteet ovat lehtolajiston runsaus ja puuston rakenne ja lajikoostumus. Arvokkaat erityispiirteet li-
saavat edustavuutta: erityisen jarea ja vanha puusto seka lahopuiden runsaus; monimuotoisuutta
lisaavia laikkuja, kuten puronvarsia, soistumia, vesiston rantoja, soiden reunoja, jyrkanteita tai lou-
hikkoja. Runsaasti vanhoja lehtipuita, kuten haapa ja raita. Jalopuumetsikdt ovat oma luontotyyp-
pinsa, mutta yksittaiset jalot lehtipuut lisaavat lehtojen edustavuutta. Edustavuutta merkitaan seu-
raavilla koodeilla:

1 = Erinomainen. Lajisto vastaa taysin tyypin kuvausta tai metsdssa runsaasti monimuotoisuutta li-
sadvia piirteita ja vaateliasta lajistoa. Luontaisesti syntynyt metsg, jossa puusto on satunaisesti
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jakautunut ja kerroksellinen, kuolleita puita ei ole korjattu pois. Ihmistoiminnasta ei ole merkkeja
lukuun ottamatta vanhoja poimintahakkuita tai metsalaidunnusta.

2 = Hyva. Lajistossa lehtokasvit ovat vallitsevia, mutta muita piirteita - korpia tai kangasmetsia
edustava lajisto nakyvag; ei juurikaan monimuotoisuutta lisdavia laikkuja tai erityisen vaateliasta la-
jistoa. Luontaisesti syntynyt metsa, jonka rakenne poikkeaa lievasti luonnontilasta tai jossa merkkeja
lievasta harvennuksesta tai ylispuuhakkuista, paikoin ojituksia.

3 = Merkittava. Lajistossa muita piirteitd edustavan lajiston esiintyminen merkittavaa. Vain joitain
luonnonmetsan tunnusmerkkeja havaittavissa. Esimerkiksi vanha talousmetsa, jossa on kuitenkin
jonkin verran lahopuuta. (Huom. “merkittédva” voi olla semanttisesti harhaan johtava luokan nimitys.
Tahan luokkaan kuuluvat kuviot eivat ole edustavuudeltaan merkittavia, vaan ne pikemminkin tayt-
tavat luontotyypin minimivaatimukset.)

4 = Ei merkittéva. Lajistossa muita piirteitad edustavan lajiston esiintyminen vallitsevaa. (Tahan luok-
kaan kuuluvat kuviot eivat varsinaisesti kuulu ko. luontotyyppiin. Esimerkiksi peltoheittojen nuoret
sukkessiovaiheet eivat ole edustavuudeltaan merkittavia lehtoja. Siina vaiheessa, kun peltoheiton
puuston ja aluskasvillisuuden kehitys on edennyt niin pitkalle, etta lehtotyyppiryhma voidaan tun-
nistaa, myos edustavuus siirtyy luokasta ei merkittava vahintaan luokkaan merkittava.)

Hoitotarve:

0 = Ei hoitotarvetta. Kohde on edustavuudeltaan erinomaisessa tilassa, kohteen tilaa ei pystyisi hoi-
dolla parantamaan. Kuusettuminen ei myoskaan uhkaa lehtokasvillisuuden ja lehtipuuston saily-
mista ainakaan seuraavan noin 20 vuoden tahtaimella.

1 = Selva hoitotarve. Kohteen tilaa olisi mahdollista parantaa hoidon avulla. Kohde on kuusettu-
massa, mutta hoitotarve ei ole viela kiireellinen seuraavan noin 10 vuoden tahtaimella.

2 = Kiireellinen hoitotarve. Kohde on kuusettunut, ja kuusettuminen heikentaa jatkuvasti lehtokas-
villisuuden ja lehtipuuston sailymisen edellytyksia. Kohde hydtyisi valittomasta hoidosta.

Uhanalaiset lehtokasvit: Uhanalaisia lehtokasveja ei ole mahdollista kartoittaa hankkeessa katta-
vasti. Kaikki kartoituksen yhteydessa tehtavat uhanalaisia ja muita punaisen listan kasvilajeja koske-
vat havainnot ovat kuitenkin arvokkaita, ja nama lajihavainnot (joko lajin suomenkielinen tai tieteel-
linen nimi) kannattaa kirjata lomakkeelle.
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3.3 Puustotiedot, elava puusto

Valtapuuston ikaluokka: Arvioidaan vallitsevan jakson ika 20 vuoden luokissa: 0-19 vuotta, 20-39
vuotta, 40-59 vuotta jne.

Kehitysluokka: Vallitsevan puuston metsataloudellinen kehitysluokka seuraavalla luokituksella:

A0 = aukea: Puuttomat tai avohakkuun jalkeen lahes puuttomat uudistusalat, joissa voi olla verho-
puustoa, kehityskelvotonta pienpuustoa ja/tai saastopuita.

T1 = pieni taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on 1,3 metria tai alle.

T2 = varttunut taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on yli 1,3 metria. Varttu-
neen taimikon keskildpimitta rinnankorkeudella on alle 8 cm tai valtapituus on mannylla ja kuusella
alle 7 metria ja koivulla alle 9 metria.

02 = nuori kasvatusmetsikkd: Metsikkd, jonka keskilapimitta rinnankorkeudelta on 8-16 cm. Havu-
puuvaltaisissa metsikdissa valtapituus on yli 7 metria ja koivikossa yli 9 metrid. Rinnankorkeusika on
vahintaan 11 vuotta.

03 = varttunut kasvatusmetsikkd: Metsikkd, jonka keskilapimitta rinnankorkeudella on yli 16 cm,
mutta jota ei vield luokitella uudistuskypsaksi. Puuston rinnankorkeusika on vahintaan 25 vuotta.

04 = uudistuskypsa metsikkd: Metsikkoé on uudistuskypsa, kun metsanomistaja saa enemman hyo-
tya sen uudistamisesta kuin sen edelleen kasvattamisesta. Lehdoissa kuusen ja rauduskoivun keski-
lapimitta on talldin 28-32 senttimetria.

Relaskooppikoealat: Kuviolle perustetaan sen koon mukaan 1-5 relaskooppikoealaa. Vain yksi re-
laskooppikoeala mahtuu kaikkein pienimmille, noin 0,1 hehtaarin kokoisten kuvioiden keskelle. Jo-
kaiselle kuviolle pyritddn perustamaan satunnaisiin kohtiin vahintaan kolme relaskooppikoealaa.
Tata useampia koealoja tarvitaan vain suurilla, puustoltaan heterogeenisilla kuvioilla. Koealat sijoi-
tetaan satunnaisiin kohtiin eri puolille kuviota. Satunnaistamisen voi tehda esim. niin, etta kuviolle
tultaessa ensimmainen koeala sijoitetaan askelpareilla mitaten noin 20 metria (pieni kuvio) tai 50
metria (iso kuvio) kuvion laidasta valittuun satunnaiseen suuntaan kuvion sisélle. Seuraavat koealat
voidaan satunnaistaa ensimmaisesta lahtien samalla tavalla. Koealat eivat saisi menna paallekkain
eivatka olla niin lahelld kuvion reunaa, etta koealaan tulee mukaan naapurikuvion puita. Relaskoop-
pikerroin on yKksi.

Kunkin puulajin pohjapinta-ala mitataan taulukossa omalle sarakkeelleen. Viimeisena taulukossa on

kaksi tyhjaa saraketta, joille voi merkita puuttuvia puulajeja. Puita luettaessa kirjurin kannattaa kayt-
taa tukkimiehen kirjanpitoa, kokonaiskappalemaarat lasketaan vasta lopuksi. Siind tapauksessa, etta
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puuston on selvasti kaksijaksoinen — yleensa varttunut tai uudistuskypsa ylispuusto ja sen alla nuo-
rempi alikasvos — voidaan kullekin sarakkeelle merkita eri jaksoihin kuuluvien puiden kappalemaa-
rat erikseen vinoviivalla erotettuna. Esim. kuusi 3/5 = kolme vallitsevaan jaksoon ja viisi alempaan
jaksoon kuuluvaa puuta. Jos puusto on erirakenteista, niin etta selvia jaksoja ei ole, mitataan kaikki
puut yhdessa vallitsevana jaksona. Lomakkeen taulukossa on tilaa viidelle relaskooppikoealalle.

Taulukon alapuolelle merkitaan kunkin relaskooppikoealan seka vallitsevan jakson puiden yhteen-
laskettu pohjapinta-ala etta alemman jakson puiden yhteenlaskettu pohjapinta-ala. Kultakin koe-
alalta mitataan my6s mediaanipuun pituus, erikseen vallitsevasta jaksosta ja alemmasta jaksosta,
jos jaksoja on kaksi. Mediaanipuu on relaskooppikoealaan mukaan tulleiden puiden keskimmainen
puu, kun puut ajatellaan asetettavaksi lapimitan mukaiseen jarjestykseen. Kaytannossa lapimitaltaan
keskimmainen puu maaritetaan silmavaraisesti.

Jared lehtipuusto (muut kuin jalot lehtipuut)
Lasketaan jareiden lehtipuiden kappalemaara 10 senttimetrin lapimittaluokissa. Koivulle, haavalle ja

tervalepalle jarean puun minimilapimitta on 30 cm, muille boreaalisille lehtipuille (harmaaleppa,
raita, pihlaja, tuomi) 20 cm. Muut mahdolliset lehtipuulajit voidaan tayttaa kahdelle viimeiselle ri-
ville.

3.4. Puustotiedot, lahopuusto
LOMAKE 2.

Lomakkeen oikeassa ylalaidassa olevat yleistiedot taytetaan samoin kuin lomakkeelle 1.
Lahopuujatkumo. Arvioidaan koko kuviolta seuraavalla luokituksella:

1 = heikko lahopuujatkumo. Valtaosa kuvion kuolleista puista joko kuollutta pystypuustoa tai kovia
maapuita, vanhempia maapuita korkeintaan yksitellen.

2 = kohtalainen lahopuujatkumo. Kuviolla kuolleen pystypuuston ja kovien maapuiden liséksi va-
hintdan noin kolmasosa kuolleesta puustosta pitemmalle lahonneita (keskilahoja ja pitkalle lahon-
neita) maapuita.

3 = hyva lahopuujatkumo. Kuviolla véhintaan noin kolmasosa maapuurungoista on pitkalle lahon-
neita, vahintaan noin kolmasosa keskilahoja ja korkeintaan noin kolmasosa vield kovia, melko &s-
kettain kuolleita

Lahopuusto: Mitattavien lahopuiden minimildpimitta on 15 senttia. Lahopuusto mitataan koko ku-
violta kulkemalla kuvion laidasta laitaan siksakkia siten, etta kuljettujen linjojen valiin jaavat kuol-
leet, mittauslapimitan tayttavat puut nahdaan kaikki. Sopiva linjojen etaisyys riippuu siten puuston
tiheydesta ja nakyvyydesta. Kuolleet puut merkitaan lomakkeelle tukkimiehen kirjanpidolla puula-
jeittain, 10 cm lapimittaluokittain ja erikseen pystypuut ja maapuut. Lahella lapimittarajaa olevia
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puita (esim. noin 28-32-senttinen puu) on syyta aika ajoin tarkistusmitata rinnankorkeudelta. Tama
seka vie rajapuut oikeaan lapimittaluokkaan etta kalibroi arvioitsijan silmaa.

Kuljettu reitti on tarpeen merkita tekemalla merkintaliidulla systemaattisesti ruksi vahintaan mitat-
tujen pysty- ja maapuiden rinnankorkeuden kohdalle aina samalle puolelle puuta. Muussa tapauk-
sessa riski samojen puiden mittaamisesta kahteen kertaan tai jaaminen mittaamatta on suuri. Mita
tihedmmassa kohteella on lahopuita, sitd enemman liitumerkint6ja tarvitaan.

Lahopuuston mittaus, jareiden lehtipuiden laskenta seka jalopuiden mittaus kannattaa yleensa
tehda samalla kertaa. Tall6in kuvio taytyy kulkea vain kertaalleen systemaattisesti lapi, ja mitattuihin
puihin voi tehda enemman mittaamista helpottavia merkintoja.

Relaskooppikoealat voidaan myos sijoittaa tasaisesti kuviolle samalla, kun mitataan lahopuulinjoja.

Lahopuun mittaus on tarkemmin kuvattu oppaassa Lahopuuston yhtendinen arviointimenetelma
metsaalan toimijoita varten (Tapio):

Jalot lehtipuut: Mitataan kaikista kuviolla olevista elavista jaloista lehtipuista, joiden rinnankor-
keuslapimitta on vahintaan 20 cm, puulaji ja rinnankorkeuslapimitta. Mitatut puut merkitaan rin-
nankorkeudelle aina samaan suuntaan merkintaliidulla.

Tata pienempia runkomaisia jaloja lehtipuita, joiden lapimitta on 7-19 cm, ei mitata yksitellen.
Niista lasketaan vain likimaarainen kappalemaara kuviolla. Puulajit ja lukumaarat merkitaan lomak-
keella olevan taulukon alapuolelle. Esim. tammi 30 kpl, vaahtera 8 kpl, lehmus 1 kpl. Samoin vahin-
taan 2 m korkuisista ja 2 m levyisista pahkinapensaista lasketaan niiden likimaardinen kappale-
maara kuviolla samalla kun kuvio kuljetaan lapi jarean lahopuuston ja lehtipuiden mittauksessa.
Pahkindpensaita voi sopivilla paikoilla olla hyvin paljon, ja niiden tasmallisen lukumaaran laskemi-
nen ei ole tarpeen. Sen sijaan on tarpeellista laskea tai arvioida, onko niita kuviolla esimerkiksi noin
10, 20, 50, 100 vai 200.

© Tapio Oy - Lehtokartoituksen kaytantojen kehittdminen 51 (62)



MAASTO-OHJEEN LIITE 1. Lehtotyyppiryhmat ja niihin kuuluvat lehtotyypit alueittain.

Eteld-Suomi

Pohjanmaa-Kai-
nuu

Peridpohjola ja
Metsa-Lappi

Tammi-vy6- | Vuokko- Muut alueet
hyke vyohyke
Kosteat Runsas- Kotkansiipi- Kotkansiipi- Kotkansiipityyppi | Kotkansiipi-tyyppi | Kotkansiipi-tyyppi
lehdot | ravinteiset | tyyppi (MattT) | tyyppi (MattT) | (MattT) (MattT) (MattT)
Myyrénporras- Myyrénporras- Myyrénporras-
tyyppi (DiplT) tyyppi (DiplT) tyyppi (DiplT)
Kéenkaali- Kéenkaali- Kéenkaali- Metsékurjenpolvi- Metsékurjenpolvi-
mesiangervo- | mesiangervo- | mesiangervo- kdenkaali- mesiangervo-tyyppi
tyyppi (OFiT) | tyyppi (OFiT) | tyyppi (OFiT) mesiangervo-tyyppi | (GFiT)
(GOFiT)
Ukonbhattutyyppi
(AT)
Keski- Hiirenporras- | Hiirenporras- | Hiirenporras-
ravinteiset | kdenkaali- kaenkaali- kdenkaalityyppi
tyyppi tyyppi (AthOT)
(AthOT) (AthOT)
Hiirenporras- Hiirenporras- Hiirenporras-
isoalvejuurityyppi | isoalvejuurityyppi isoalvejuurityyppi
(AthExpT) (AthExpT) (AthExpT)
Pohjansinivalvatti- | Pohjansinivalvatti-
tyyppi (CiT) tyyppi (CiT)
Tuoreet Runsas- Sinivuokko- Sinivuokko- Kéenkaali- Metsdkurjenpolvi- Metsdkurjenpolvi-
lehdot ravinteiset | kdenkaali- kdenkaali- lillukkatyyppi kéenkaali- tyyppi (GT)
tyyppi (HeOT) | tyyppi (HeOT) | (ORT) lillukkatyyppi
(GORT)
Imikkéa-lehto- | Imikké-lehto- | Imikkéa-lehto-
orvokkityyppi | orvokkityyppi | orvokkityyppi
(PuViT) (PuViT) (PuViT)
Vuohenputki- | Vuohenputki- | Vuohenputki-
tyyppi (AegT) | tyyppi (AegT) | tyyppi (AegT)
Kiurunkannus-
vuohenputki-
tyyppi
(CorAegT)
Hammasjuuri-
linnunherne-
tyyppi
(DentLaT)

Keski- Kéenkaali- Kéenkaali- Kéenkaali- Metsédkurjenpolvi- Metsékurjenpolvi-
ravinteiset | oravanmarja- | oravanmarja- | oravanmarja- kdenkaali- metsdimarretyyppi
tyyppi tyyppi tyyppi (OMaT) oravanmarjatyyppi | (GDT)

(OMaT) (OMaT) (GOMaT)
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Puna- Puna- Puna- Puna-ailakkityyppi
ailakkityyppi ailakkityyppi ailakkityyppi (SiT)
(SiT) (SiT) (SiT)

Kuivat Runsas- Nuokkuhel- Nuokkuhel- Nuokkuhelmikké- | Metsédkurjenpolvi- Metsdkurjenpolvi-

lehdot ravinteiset | mikka- mikka- linnunhernetyyppi | puolukkatyyppi puolukkatyyppi
linnunherne- | linnunherne- | (MeLat) (GVT)® (GVT)
tyyppi tyyppi
(MeLat) (MeLat)
Karvasputki-
metséapila-
tyyppi
(LasTrifT)
Maarianveri-
juuri-
makimeirami-
tyyppi
(AgrOrigT)

Keski- Puolukka- Puolukka- Puolukka- Puolukka-
ravinteiset | lillukkatyyppi | lillukkatyyppi | lillukkatyyppi lillukkatyyppi

(VRT) (VRT) (VRT) (VRT) ¥

@ Pohjanmaan-Kainuun alueella, Perdpohjolassa ja Metsé-Lapissa kuivien lehtojen tyyppeja ei ole
kuvattu riittavan tarkasti ravinteisuustason maarittamista varten.
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MAASTO-OHJEEN LIITE 2. Luettelo lehtotyyppiryhmien indikaattorikasvilajeista eri metsakasvilli-
suusvyohykkeissa.

Puut
vaahtera
saarni
tuomi
tammi
lehmus
vuorijalava
kynéajalava

Pensaat
pahkindpensas
nasia
lehtokuusama
taikinamarja
mustaherukka
punaherukka
karjalanruusu
metsaruusu
koiranheisi

melkein koko maassa tavallisia ja nakyvia ruohoja

vuohenputki
karhunputki
koiranputki
hiirenporras
huopaohdake
suokeltto
isoalvejuuri
lehtokorte
mesiangervo
ojakellukka
kotkansiipi
sudenmarja
korpi-imarre
ronsyleinikki
leskenlehti
nokkonen

(Acer platanoides)
(Fraxinus excelsior)
(Prunus padus)
(Quercus robur)
(Tilia cordata)
(Ulmus glabra)
(Ulmus laevis)

(Corylus avellana)
(Daphne mezereum)
(Lonicera xylosteum)
(Ribes alpinum)
(Ribes nigrum)
(Ribes spicatum)
(Rosa acicularis)
(Rosa majalis)
(Viburnum opulus)

(Aegopodium podagraria)
(Angelica sylvestris)
(Anthriscus sylvestris)
(Athyrium filix-femina)
(Cirsium helenioides)
(Crepis paludosa)
(Dryopteris expansa)
(Equisetum pratense)
(Filipendula ulmaria)
(Geum rivale)
(Matteuccia struthiopteris)
(Paris quadrifolia)
(Phegopteris connectilis)
(Ranunculus repens)
(Tussilago farfara)

(Urtica dioica)

HB+EBvv EBpohj KB

X X
X

X X X
X (x)

X X

X (x)

X

X

X X X
X X (x)
X (x)

X X X
X X X
(x) X X
X X X
X X X
X X (x)
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
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muita lehtoruohoja

lehtoukonhattu

punakonnanmarja

Aconitum septentrionale)
Actaea erythrocarpa)

mustakonnanmarja (Actaea spicata)

tesmayrtti
maarianverijuuri
valkovuokko
keltavuokko
vainonputki
neidonkenka
keltamo
kevéatlinnunsilma
lapinlinnunsilma
pohjansinivalvatti
velholehti
pussikdmmekka

pystykiurunkannus

tikankontti
vuoriloikko
hammasjuuri
myyranporras
isokdenrieska
pikkukdenrieska
lehtomatara
sinivuokko
lehtopalsami
karvasputki
syyldlinnunherne
kevétlinnunherne
lehtomaitikka
lehtosinijuuri
lehtoarho
janonsalaatti
lehtokielo
kevatesikko
imikka
lehtoleinikki
mubkulaleinikki
syylajuuri
lehtopahkdamo
kevattahtimo
lehtotahtimo
kullero
lehtovirmajuuri
lehto-orvokki
kaiheorvokki

heinia
heindkaura
makilehtoluste
hajuheina
koiranvehna
korpisorsimo
nuokkuhelmikka
tesma
lehtonurmikka

kuivissa lehdoissa lisdksi mm. (kasvavat my6s monenlaisilla valoisilla paikoilla)

masmalo

tunturikurjenherne

ahomansikka
ahomatara
niittynatkelma
keltamaite
makimeirami
idankeulankarki
pukinjuuri
kalliokielo
metsaapila
aitovirna

Adoxa moschatellina)
Agrimonia eupatoria)
Anemone nemorosa)
Anemone ranunculoides)
Angelica archangelica)
Calypso bulbosa)
Chelidonium majus)

Chrysosplenium alternifolium)

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(Chrysosplenium tetrandrum)
(Cicerbita alpina)
(Circaea alpina)
(Coeloglossum viride)
(Corydalis solida)
(Cypripedium calceolus)
(Cystopteris montana)
(Dentaria bulbifera)
(Diplazium sibiricum)
(Gagea lutea)
(Gagea minima)
(Galium triflorum)
(Hepatica nobilis)
(Impatiens noli-tangere)
(Laserpitium latifolium)
(Lathyrus linifolius)
(Lathyrus vernus)
(Melampyrum nemorosum)
(Mercurialis perennis)
(Moehringia trinervia)
(Mycelis muralis)
(Polygonatum multiflorum)
(Primula veris)

(Pulmonaria obscura)
(Ranunculus cassubicus)
(Ranunculus ficaria)
(Scrophularia nodosa)
(Stachys sylvatica)

(Stellaria holostea)
(Stellaria nemorum)
(Trollius eurapaeus)
(Valeriana excelsa)

(Viola mirabilis)

(Viola selkirkii)

Arrhenatherum elatius)
Brachypodium pinnatum)
Cinna latifolia)

Elymus caninus)

Glyceria lithuanica)
Melica nutans)

Milium effusum)

Poa nemoralis)

(Anthyllis vulneraria)
Astragalus alpinus)
Fracaria vesca)
Galium boreale)
Lathyrus pratensis)
Lotus corniculatus)
Origanum vulgare)
Oxytropis campestris)
Pimpinella saxifraga)
Polygonatum odoratum)
Trifolium medium)
(Vicia sepium)

metsdvirna (metsav (Vicia sylvatica)
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MAASTO-OHJEEN LIITE 3. Metsalakilehtojen tulkintaohjeet ja alueet (kaavamerkinnat), joilla metsa-
laki ei ole voimassa

Metsalain tarkoittamat monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeat elinymparistdt ovat luonnon-
tilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia kohteita, jotka erottuvat ympardivasta metsaluonnosta selvasti.
Tayttadkseen metsalakikohteen kriteerit niiden on liséksi oltava pienialaisia tai metsataloudellisesti
vahamerkityksellisia. Suomen metsakeskuksen metsalain tulkintasuosituksen mukaan pienialaisina
voidaan paasaantoisesti pitaa kohteita, joiden pinta-ala on enintdan 2 hehtaaria. Metsataloudelli-
sesti vahamerkityksellisina voidaan pitaa kohteita, joiden markkinakelpoisen puuston arvo on alle
3000 euroa. Jos metsataloudellisesti vahamerkityksellisen kohteen pinta-ala on yli 5 hehtaaria, sita
ei padsaantoisesti voida pitaa ymparoivasta metsaluonnosta selvasti erottuvana erityisen tarkeana
elinymparistona

Kahta hehtaaria suuremmat yhtenaiset lehtokuviot tai useammasta kuviosta koostuvat yhtenaiset
lehtokohteet eivat siten yleensa voi olla metsalakikohteita. Jos kuitenkin esimerkiksi kolmen heh-
taarin lehtokohteella hehtaarin kokoisella kuviolla puuston on luonnontilaista tai luonnontilaisen
kaltaista, tama kuvio erottuu selvasti muusta kohteesta, ja loppuosa kohteesta on tavanomaista
hoidettua talousmetsaa, voi hehtaarin kuvio tassa tapauksessa tayttaa metsalain kriteerit. Metsakes-
kuksen metsalain tulkintasuosituksen mukaan "Metsalain 10 pykalan 2 momentin 3 kohdan lehto-
laikut jakautuvat kosteisiin, tuoreisiin ja kuiviin lehtoihin, jotka tulkitaan erillisiksi elinymparistotyy-
peiksi, jolloin ne myds kuvioidaan omiksi kuvioiksi ja pienialaisuus maaritetaan jokaiselle elinympa-
ristotyypille erikseen.” My@s sellaisessa tapauksessa, jossa esimerkiksi kolmen hehtaarin kohteella
on kahden hehtaarin laajuinen luonnontilaisen kaltainen puronvarsi, joka on tyypiltaan kosteaa run-
sasravinteista lehtoa, seka tahan rajoittuva hehtaarin laajuinen luonnontilaisen kaltainen kostea
runsasravinteinen lehto, voidaan molemmat rajata itsendisind metsalakikohteina. Purojen ja muiden
pienvesien tapauksessa ensisijainen rajausperuste on aina pienvesi, vaikka kohteet samalla voivat-
kin olla lehtoa.

Puuston luonnontilaisuuden tai luonnontilaisuuden kaltaisuuden maarityksen perustana on puus-
ton tila tarkasteluhetkelld. Luonnontilaisen kaltaisuuden ilment&jia ovat muun muassa puuston har-
ventamattomuus tai pidempi harvennuksesta kulunut aika, siitd johtuva hoidettua metsaa suurempi
puuston tiheys ja vaihteleva tilajarjestys seka lahopuuston esiintyminen. Metsalakikohteilla luon-
nontilaiseksi katsottavassa puustossa on yleensa useita latvuskerroksia seka alikasvosta. Edella mai-
nittua kerroksellisuuden puutetta voi korvata runsas eri-ikdinen lahopuusto tai hoidettua metsaa
selkeasti suurempi puuston runkoluku. Luonnontilaisen kaltaiseksi katsottava metsa on havupuu-
valtaisissa metsissa vahintaan varttunutta kasvatusmetsaa. Seka- ja lehtipuumetsissa luonnontilai-
sen kaltainen puusto voi olla kehitysvaiheeltaan nuorempaa. Talldin kyseessa on yleensa rehevien
kasvupaikkojen luontaisesti syntynyt puusto, joka on jaanyt kasittelytoimenpiteiden ulkopuolelle ja
johon on muodostunut lahopuuta.

Jos puustoa on kasitelty metsalain 10 pykalan ja metsaasetuksen sallimilla varovaisilla poiminta-
luonteisilla hakkuilla, puusto on toimenpiteista huolimatta edelleen luonnontilaisen kaltaista.
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Kaavamerkinnat
Metsalain 2 §&n mukaan metsalakia ei sovelleta

1. luonnonsuojelulain (9/2023) nojalla muodostetuilla luonnonsuojelualueilla, valtion
luonnonsuojelutarkoitukseen hankkimilla alueilla eikd muilla valtion omistamilla alueilla, joita hoi-
detaan Metsahallituksen tai valtion maata hallinnoivan viranomaisen suojelupaatéksen mukaisesti;

2. alueidenkayttolain (132/1999) mukaisessa kaavassa (maakuntakaava) suojelualueeksi
osoitetulla alueella (21.4.2023/788);

3. eramaalain (62/1991) mukaisilla alueilla;

4. asemakaava-alueilla lukuun ottamatta maa- ja metsatalouteen osoitettuja alueita;
5. alueilla, joilla on voimassa toimenpiderajoitus asemakaavan laatimiseksi;

6. oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella lukuun ottamatta maa- ja metsatalouteen ja

virkistyskayttoon osoitettuja alueita;
7. puolustusvoimien ampuma-alueiden maalialueilla.

Mikali lehto on edelld mainittujen kohtien 2-7 mukaisella alueella, on metsalain vaatimukset ku-
moava maankayttdmuoto ja sen kaavamerkinta kirjattava.
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LIITE 2. Lehtojen ennakkokartoitus avoimista paikkatietoaineis-
toista

Sakari Tuominen, Andras Balazs

Johdanto

Potentiaalisten lehtojen ennakkokartoitus tehtiin osana tutkimusprojektia “Lehtokartoituksen kay-
tantojen kehittaminen”. Tyon tarkoituksena oli tuottaa jatkuva rasterimuotoinen karttapinta poten-
tiaalisten lehtojen tunnistamiseen seka maastotoiden kohdistamisen apuvalineeksi. Tuotettu kartta-
pinta on siis teemakartta, jonka pikselien arvona on indeksiluku, joka kuvaa todennakdisyytta, etta
kasvupaikka on lehto (tai lehtomainen). Mitd suurempi indeksiluvun (pikselin) arvo on, sita suurem-
malla todennakoisyydelld kasvupaikka on lehtoa tai lehtomaista metsaa. Lehtomaisuusennuste kat-
taa kangasmaiden lehdot/lehtomaiset metsat seka vastaavat (korpi-)suot, mutta ei lettosoita.

Ldhtoaineistot

Valtakunnan metsien inventoinnin monildhdeaineisto (MVMI) on metsatalousmaan puusto- ja kas-
vupaikkatunnuksia kuvaava rasterimuotoinen teemakartta-aineisto, jota tuottaa Luonnonvarakeskus
(Makisara ym. 2016). Aineisto on tuotettu yhdistamalla valtakunnan metsien inventoinnin (VMI)
maastokoealatietoja, satelliittikuvien savyarvotietoa ja digitaalisia kartta-aineistoja. Monildhdein-
ventoinnissa satelliittikuvien tulkinnalla tuotetaan jatkuva karttapinta valituista metsatunnuksista
kayttaen referenssind VMI-maastokoealoja. Digitaalista kartta-aineistoa kaytetaan eri maankaytto-
luokkien tarkentamiseen ja soiden ja kangasmaiden erotteluun. MVMI muodostaa pitkan aikasar-
jan, joka kattaa ajanjakson 1994-2021. Lehtokartoituksessa kaytettyjen teemakarttojen nimelliset
ajankohdat ovat vuodet: 2000-2003 (VMI9), 2007, 2009, 2011, 2013, 2015, 2017, 2019 ja 2021,
mutta satelliittikuvien ajankohdissa saattaa olla vaihtelua. MVMI:n teemakarttojen spatiaalinen re-
soluutio on vanhimmissa aineistoissa 25 m (VMI9), 20 m 2007-2011 ja nykyisin 16 m (2013 ja myo-
hemmat). MVMI kattaa koko maan ja kaikki metsanomistajaryhmat.

Suotyypit ja turvekankaat -aineisto (Middleton ym. 2023) on 10 x 10 metrin pikselikoossa oleva
koko Suomen suoalan kattava rasteriaineisto. Aineisto on julkaistu GTK:n verkkopalvelussa. Aineis-
tossa kunkin pikselin arvo edustaa mallinnettua suo- tai turvekangastyyppia tai turvemaiden maan-
kayttoa seka naiden ojitustilannetta. Aineisto on tuotettu kaukokartoitus- ja paikkatietoaineistoista
koneoppimismallinnuksella. Mallin opettamisessa opetusaineistoina on kaytetty maastossa tehtyja
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suotyyppimaarityksia ja turvemaiden maankayttomuotomaarityksia. Aineisto on ladattavissa palve-
lusta:

Aineiston metatiedot:

Maastotietokanta on Maanmittauslaitoksen yllapitama ja julkaisema koko maan kattava yleiskartta-
aineisto, joka kuvaa mm. maankaytt6a, maanpeitetta, maaston korkeussuhteita, rakennuksia ja ra-
kenteita.

Indeksiarvon laskenta

Kasvupaikkojen pisteytys MVMI:n pohjalta

MVMI-aikasarjasta laskettiin pikselikohtaisesti pisteytys eri ajankohtien teemakartoissa olevien en-
nustettujen kasvupaikkaluokkien pohjalta seuraavasti:

e vanhoissa MVMI aineistoissa (2011 ja vanhemmat): lehto=3, OMT=2, MT=1

e MVMI2013 ja uudemmat: lehto=5, OMT=3, MT=1
Uudempien MVMI-aineistojen saama suurempi paino pisteytyksessa perustuu niiden korkeampaan
spatiaaliseen resoluutioon ja parempaan satelliittikuva-aineistoon. Eri ajankohtien pisteytys lasket-
tiin yhteen niin, etta tuloskartan resoluutio vastaa uusimpien MVMI-karttojen resoluutiota. Van-
hoista kartoista tuotetut uudelleenluokitetut pisteytyskartat muunnettiin samaan resoluutioon la-
himman naapurin menetelmalla. Teoreettinen maksimi kasvupaikkapisteista on 37 pistetta.

Puustopisteet

Kasvupaikkaluokkien lisaksi MVMI-pikseleille annettiin pisteitd puuston perusteella. Pisteytyksessa
kaytettiin seuraavia puustotunnuksia:

Keskipituus

o 240-270dm > 2p

o 270-300dm > 4p

o yli300dm—>60p
Kokonaistilavuus

o 300-400 m3/ha > 2p

o yli400 m3/ha>4p
Lehtipuun tilavuus

o 100-150 m3/ha = 2p

o yli150 m3/ha > 4p
Lehtipuun prosenttiosuus kokonaistilavuudesta
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o 50-75% > 2p
o yli75% > 4p
e Puustotunnusten pohjalta laskettu pisteytys perustui MVMI-aikasarjan eri ajankohtien pikse-

liarvojen ylakvartiiliin. MVMI-aikasarjassa tarkastelujaksoja oli vain yksi, eli koko aikasarja
2000-2021. Kunkin muuttujan ylakvartiili laskettiin taman aikasarjan eri ajankohtien arvojen
pohjalta. Tarkoituksena oli siis tarkastella kasvupaikan pitkan ajanjakson puustopotentiaalia
yhden ajankohdan puuston sijasta. Ylakvartiilia kaytettiin tasoittamaan satelliittikuvatulkin-
taan perustuvassa aineistossa tyypillisesti esiintyvaa satunnaisvaihtelua, jonka takia yksittais-
ten pikselien tasolla esim. aikasarjan maksimiarvon kaytto saattaa johtaa eparealistisiin en-
nusteisiin. Puustopisteiden teoreettinen puustopisteiden maksimiarvo on 18. Tallda menetel-
malla suuripuustoisimmat kohteet saavat suurimman arvon. Tata pyrittiin tasoittamaan tar-
kastelemalla pitkaa aikasarjaa yksittdisen ajankohdan sijasta. Tavoitteena oli tuottaa harha-
ton puustopotentiaali. Jos ala on ollut hakattuna aukoksi juuri ennen vuotta 2000, niin
kohde ei ole saavuttanut taytta puustopotentiaalia vield vuoteen 2021 mennessa eika koko-
nais- ja lehtipuun tilavuuksista voi tulla taysia pisteita. Tama ei kuitenkaan ole merkittava vir-
helahde. Lehtipuusta saa pisteitad lehtipuuosuuden kautta silloinkin, kun metsikdn kokonais-
tilavuus olisi pieni. Jos lehtipuun absoluuttinen tilavuuskin on suuri, niin silloin pisteita tulee
todennakdisesti seka tilavuuden etta osuuden kautta.

Kasvupaikka- ja puustopisteiden yhteenlasketun kokonaispistemaaran teoreettinen maksimi oli ta-
ten siis 55. Korkein pikselitasolla toteutunut pistemaara oli 46.

Soiden ja metsitettyjen peltojen lisdpisteytys

Koska MVMI-aineiston tarkastelujakson aikana (vuoden 2000 jalkeen) metsitettyjen peltojen alu-
eelle muodostuva puusto todennakdisesti ei saavuttaisi puustotunnuksiensa pohjalta korkeaa pis-
temaarad, maastotietokannan ja MVMlI-aineiston perusteella tunnistetuille metsitetyille pelloille
(jotka siis ovat tarkastelujakson loppuajankohdassa metsatalousmaata) annettiin 10 lisapistetta.

Lisaksi Suotyypit ja turvekankaat -aineiston pohjalta annettiin rehevimmille korpisoille (suotyypit:
LhK, RhK, RhTKg, RhSK, KoLK) 5 lisapistetta, koska MVMiI-aineiston tuottamisessa kaytetyn suo-kan-
gas osituksen takia on oletettavaa, ettd naille kasvupaikoille 16ytyy soilta melko véhan referenssiha-
vaintoja VMI-koealojen joukosta. Talldin rehevimpien kasvupaikkojen on osuus tulisi soilla arvioitua
kangasmaita alhaisemmaksi.

Tuloskartta

Tuloskartta on rasterimuotoinen paikkatietoaineisto, jonka pikselikoko on 16 m. Kartan peittoalue
on Suomen valtakunnan koko maa-ala, ja sen tulkittu alue vastaa vuoden 2021 MVMI-aineiston
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mukaista metsatalousmaan rajausta (metsatalousmaan ulkopuolinen alue on taustaa). Kartan pikse-
lien arvoina ovat edellisessa luvussa kuvatun pisteytyksen yhteismaara, joka muodostaa kasvupai-
kan rehevyytta ennustavan indeksin.

Indeksin arvon tarkkuuteen vaikuttavat samat tekija kuin MVMI-aineiston puustoennusteiden luo-
tettavuuteen. Tyypillisesti yksittaisen pikselin arvoissa esiintyy satunnaisen vaihtelun tuomaa epa-
varmuutta, jota tassa tydssa on pyritty hallitsemaan kayttamalla pitkaa aikasarjaa yhden ajankohdan
aineiston sijasta. Lisaksi MVMlI-aineistolle on tyypillista, etta suuripuustoisten ja muuten harvinais-
ten ositteiden maara tulee satelliittikuvatulkinnassa aliarvioiduksi, koska satelliittikuvapiirteiden ja
ennustettavien metsatunnusten korrelaatio on selvasti pienempi kuin 1. Liséksi harvinaisten osittei-
den edustus VMI-koealojen joukossa on usein hyvin pieni, jolloin rehevimmille kasvupaikoille ei
|6ydy tarpeeksi referenssihavaintoja maastomittauksista. Naista syista johtuen on todenndkdista,
ettd metsikkotasolla lehtolaikkuja 16ytyy myds melko alhaisella indeksin arvolla, ja kaikki lehtolaikut
eivat valttamatta erotu ollenkaan ennustekartassa. Yksittaista metsikkda laajempien alueiden tar-
kastelussa lehtokeskittymaalueet ovat kartassa selvasti tunnistetavissa.
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