Metsanhoidon suositusten
valkuttavuusarviointi
VN/34941/2023-MMM-13

Raportti

Tiivistelma

Metsénhoidon suosituksille (MHS) toteutettiin ulkopuolinen vaikuttavuusarviointi. Metsanhoi-
don suositukset on kokoelma metsanhoidon tapoja ja kaytanteitd, joiden tavoitteena on infor-
maatio-ohjauksella edistééd Kansallisen metsastrategian (KMS) toteutusta, mika tarkoittaa
monitavoitteista metsien aktiivista, kestavaa ja monipuolista kayttéa. Arviointitydn tilasi maa-
ja metsatalousministerio ja sen toteuttivat Sweco Finlandin tytaryhtié Gaia Consulting Oy (so-
pimuskumppani) ja Pellervon Taloustutkimus PTT.

Arvioinnissa tarkasteltiin MHS:n tavoitteita, siséltdja ja toteutuksen onnistuneisuutta. Arvioin-
nin nakdkulmina olivat MHS:n tarkoituksenmukaisuus, toimivuus (sis. tehokkuus ja tulokselli-
suus) ja vaikuttavuus. Naita tarkasteltiin tiedon tuottajan ja tiedon kayttajien (metsanomista-
jat, metsaammattilaiset, alan opiskelijat) nakdkulmista. Liséksi tarkasteltiin sita, miten MHS:n
kehityksessa on onnistuttu vastaamaan toimintaympariston muutoksiin, kuten kansalliseen ja
kansainvaliseen saantelyyn ja sitoumuksiin. Arvioinnin tuloksena laadittiin suosituksia MHS:n
vaikuttavuuden kehittamiseksi.

Arvioinnin menetelmina hyddynnettiin aineistoanalyysia, kysely- ja haastattelututkimusta, asi-
antuntija-analyysia seka fasilitoituja sparrauskokouksia tilaajan kanssa. Sparrauksella var-
mistettiin, ettd arvioinnin havainnot ja johtopaatokset ovat hyodyllisia ja ymmarrettavia ja etta
toteuttaja saa ymmarrysta vaikuttavuuden arvioinnin ja vahvistamisen keinoista.

MHS on osa kansallisen metsastrategian toteutusta ja tdhtadd metsien aktiiviseen, kestavaan
ja monitavoitteiseen kayttoon. Arvioinnissa todettiin, ettd MHS:n tarkempi oma tavoitteenase-
tanta ja sen perusteet kaipaavat selkeytysta. MHS:n laadinnan prosessissa osallistamisen
todettiin olevan kattavaa, mutta toimijaryhmien roolien, tydnjaon ja suositusten sisallén linjaa-
mista koskevan paatoksenteon maarittelyssa 16ytyi kehittdmisen kohteita. MHS:n kustannus-
tason arvioitiin olevan kohtuullinen.
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Arvioinnissa Metsanhoidon suositusten sisalt6 todettiin laajaksi ja monipuoliseksi kokoel-
maksi metsénhoidon tapoja ja kaytanteita. Erityisesti metsdnhoidon toimenpiteiden operatiivi-
set kuvaukset todettiin selkeiksi, ja ne palvelevat kayttgjia hyvin. Konkreettisista toimenpide-
kuvauksista kay myo6s hyvin ilmi sisallon tiedepohjaisuus. Kestavyyden eri ulottuvuudet naky-
vat sisalldissd, mutta taloudellinen kestéavyys korostuu, kun taas sosiaalisen ja kulttuurisen
kestavyyden huomioimisessa olisi viela parannettavaa. Digipalvelun rakenne ei taysin tue toi-
menpiteiden hahmotusta osana metsankasvatuksen jatkumoa. Suositukset palvelevat nykyi-
sellaén hyvin osaavaa kayttajaa, joka tietda mitd on hakemassa.

MHS:n tavoitteenasetannan selkeyttamiseksi ja tavoitellun vaikuttavuuden kirkastamiseksi
arviointi suosittelee laadittavaksi strategia, jossa maaritellaan suositusten tavoitteet, rajataan
sisaltoa, tunnistetaan ja valitaan suositusten kohderyhmat, asetetaan vaikuttavuuden seuran-
nalle mittarit ja tavoitetasot sek& maaritelladn organisoitumisesta ja vastuunjaosta suositus-
ten laadinnassa. Seurantaa parantamalla voidaan edistaa MHS kustannusvaikuttavuutta
sekd maaritella tarkoituksenmukainen kokonaisuuden yllapidon taso ja tapa.

Vaikuttavuuden parantamiseksi on tarked& muuttaa kehittdmisen painopistetta tiedon tuotta-
misesta tiedon hyddyntamiseen. Sisallét voisivat palvella metsanomistajan arvojen mukais-
ten valintojen tekemista paremmin, jos niita olisi helpompi kayttaa. Metsdnhoidon suositukset
-palvelun rakennetta voisi kehittda kaytettavyyden tukemiseksi. Sisallon osalta etenkin sosi-
aalisen ja kulttuurillisen kestavyyden painoarvoa suosituksissa tulisi pohtia tarkemmin, mikali
kokonaiskestavyyden tavoittelua halutaan vahvistaa.

Arvioinnin toteuttajatiimiin kuuluivat Paula Horne, Jani Laturi, Pekka Kinnunen, Olli Korhonen
ja Jonas Lindfors Pellervon Taloustutkimus PTT:Ita seka Tuomas Raivio, Susanna Seppo-
nen, Satu Kulovesi-Kilpinen ja Ulla Varre Gaia Consulting Oy:sta (Sweco Finland). Se toteu-
tettiin maalis-lokakuussa 2024.

Sammanfattning

En extern utvardering genomfordes for Rekommendationerna for skogsvard i Finland.
Skogsvardsrekommendationerna ar en samling metoder och god praxis for skogsvard som
framjar genomfdrandet av den nationella skogsstrategin genom informationsstyrning. De
framjar en aktiv, hallbar och mangsidig anvandning av skogarna som lamnar utrymme for
olika malsattningar for skogsvard och -bruk. Utvarderingen genomfordes pa uppdrag av jord-
och skogsbruksministeriet av Sweco Finlands dotterbolag Gaia Consulting Oy (kontraktspart)
och Pellervon Taloustutkimus PTT.

Utvarderingen granskade skogsvardsrekommendationernas malsattningar, innehall samt re-
sultat och effekter. Utvarderingen fokuserade pa rekommendationernas d@ndamalsenlighet,
funktionalitet, effektivitet och slagkraft. Skogsvardsrekommendationerna granskades ur bade
kunskapsframtagarens och anvandarnas perspektiv (skogsagare, skogssakkunniga, stu-
derande inom branschen). Dessutom har man i utvecklingen av rekommendationerna lyckats
svara pa férandringar i verksamhetsmiljon, sdsom nationella och internationella bestammel-
ser och ataganden. Som ett resultat av utvarderingen utarbetades rekommendationer for att
utveckla skogsvardsrekommendationernas effektivitet.

Utvarderingen genomférdes med hjalp av flera metoder, dataanalys, enkéat- och intervjuforsk-
ning, expertanalys och faciliterade sparringméten med uppdragsgivaren. De gemensamma
motena sdkerstallde att observationerna och slutsatserna i utvarderingen &r nyttiga och

2|9



begripliga och att uppdragsgivaren far insyn i metoderna som anvands for att bedoma och
starka effektiviteten.

Skogsvardsrekommendationerna &r en del av genomférandet av den nationella skogsstrate-
gin och syftar till en aktiv, hallbar och mangsidig anvandning av skogarna i Finland. | utvarde-
ringen drogs slutsatsen att rekommendationernas mer detaljerade malformulering och krite-
rier behdver fortydligas. Rekommendationerna bereds genom en deltagande process, dar
deltagandet & omfattande. De deltagande aktérernas roller, arbetsfordelning och mandat nar
det galler att besluta riktlinjerna for innehallet i rekommendationerna borde daremot fortydli-
gas. Kostnadsnivan for uppratthallandet av tjansten bedémdes vara rimlig.

Utvarderingen konstaterar att skogsvardsrekommendationerna ar en omfattande och
mangsidig samling av skogsbruksmetoder och god praxis. | synnerhet beskrivningarna av
skogsvardsatgarder konstaterades vara tydliga och anvandbara. De konkreta beskrivning-
arna av atgarderna visar ocksa tydligt att innehallet ar vetenskapligt baserat. Hallbarhetens
olika dimensioner &r inkluderade i innehallet, men en tydlig betoning av ekonomisk hallbar-
het. Det finns fortfarande utrymme for forbattring nar det galler beaktandet av social och kul-
turell hallbarhet. Den digitala tjanstens struktur stoder inte utvecklandet av en forstaelse hos
anvandaren for vilka atgarder som kravs vid olika tidpunkter i skogsodlingens helhet. Rekom-
mendationerna tjanar for narvarande bast sakkunniga anvandare som vet vad de letar efter.

For att tydliggéra rekommendationernas malséattningar och effektivitet rekommenderar utvar-
deringen att man tar fram en strategi som definierar malen for rekommendationerna, begran-
sar innehallet, identifierar och prioriterar malgrupperna for rekommendationerna, faststaller
delmal och indikatorer och for uppféljningen av effektiviteten samt definierar organisationen,
roller och ansvarsfordelning vid framtagandet av rekommendationerna. En férstéarkning av
uppféliningen skulle framja skogsvardsrekommendationernas kostnadseffektivitet och hjalpa
faststéalla en lamplig niva for uppratthallande och utveckling av tjansten.

Skogsvardsrekommendationernas genomslagskraft skulle framjas av att tyngdpunkten i ar-
betet flyttades fran utvecklandet av nytt innehall till att férbattra rekommendationernas an-
vandbarhet. Rekommendationerna kunde battre stéda skogsdgarnas val baserat pa deras
varderingar, om de var lattare att tolka och tillampa. Strukturen i den digitala tjdnsten kunde
utvecklas mot storre anvandarvanlighet. Innehallsmassigt borde de sociala och kulturella
hallbarhetsaspekterna utvecklas om man onskar starka malsattningen om évergripande hall-
barhet i reckommendationerna.

Utvarderingen genomférdes av Paula Horne, Jani Laturi, Pekka Kinnunen, Olli Korhonen och
Jonas Lindfors fran Pellervon Taloustutkimus PTT samt Tuomas Raivio, Susanna Sepponen,
Satu Kulovesi-Kilpinen och Ulla Varre fran Gaia Consulting Oy (Sweco Finland). Utvarde-
ringen genomfdrdes i perioden mars-oktober 2024.

Abstract

An external evaluation was carried out for the Best Practices for Sustainable Forest Manage-
ment in Finland. The Best Practices for Sustainable Forest Management is a collection of for-
est management methods and practices that aim to promote the implementation of the Na-
tional Forest Strategy through information guidance, which means active, sustainable, and
diverse use of forests serving different forest management goals. The assessment work was
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commissioned by the Ministry of Agriculture and Forestry and carried out by Sweco Finland’s
subsidiary Gaia Consulting Oy (contractor), and Pellervon Taloustutkimus PTT.

The evaluation examined the objectives, contents and impacts of the Best Practices. The
evaluation focused on the relevance, functionality (incl. efficiency and effectiveness) and im-
pact of the Best Practices. These were examined from the perspectives of the producer of
the information and the users of the information (forest owners, forestry professionals, stu-
dents of the field). In addition, it was evaluated, how the Best Practices has succeeded in re-
sponding to changes in the operating environment, such as national and international regula-
tions and commitments. As a result of the evaluation, recommendations were given to de-
velop the impact of the Best Practices.

The evaluation methods used were data analysis, survey and interviews, expert analysis and
facilitated sparring meetings with the client. These meetings ensured that the observations
and conclusions of the evaluation are useful and understandable, and that the key actors
gain an understanding of the means of monitoring and strengthening impact.

The Best Practices for Sustainable Forest Management are part of the implementation of the
National Forest Strategy and aim at the active, sustainable and multi-goal use of forests. The
evaluation concluded that the strategic aims and goals of the service needs to be clarified. In
the update and development process of the Best Practices, participation was found to be
comprehensive, but room for development was found in defining the key actors’ roles, divi-
sion of tasks and the decision-making concerning the scope and content of the recommenda-
tions. The cost level of the service was estimated to be reasonable.

The contents of the Best Practices were found to be an extensive and diverse collection of
forest management methods and practices. In particular, the operational descriptions of for-
est management measures are clear and serve users well. Science-based evidence is
clearly visible in the concrete descriptions of operational forest management measures. The
different dimensions of sustainability are present in the content, but economic sustainability is
emphasized, while there is still room for improvement in taking social and cultural sustainabil-
ity into account. The structure of the digital service does not fully support the user in forming
a good understanding of which forest management practices are needed in different stages
of the continuum of forest cultivation and management. Currently, the Best Practices primar-
ily serve expert users who know what to look for in the service.

In order to clarify the aims, goals and desired impacts of the service, the evaluation recom-
mends compiling a strategy that defines the objectives and scope of the Best Practices for
Sustainable Forest Management, identifies and prioritizes the target groups, sets targets and
indicators for monitoring the impact, and defines the organization and division of responsibili-
ties for developing and maintaining the Best Practices. By improving monitoring, the cost-ef-
fectiveness of the service can be enhanced and an appropriate cost-level for developing and
maintaining the service defined.

To strengthen the impact of the Best Practices, it is important to change the focus of devel-
opment from producing information to ensuring its easy utilization. The contents could better
serve the forest owner's choices in line with their values if they were easier to interpret and
use. The structure of the digital platform could be further developed to support usability. In
terms of developing the content, the importance of social and cultural sustainability in the
recommendations should be considered in more detail if the aims is to strengthen sustaina-
bility as a whole, with all its dimensions.

The team carrying out the evaluation consisted of Paula Horne, Jani Laturi, Pekka Kinnunen,
Olli Korhonen and Jonas Lindfors from Pellervon Taloustutkimus PTT, as well as Tuomas
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Raivio, Susanna Sepponen, Satu Kulovesi-Kilpinen and Ulla Varre from Gaia Consulting Oy
(part of Sweco Finland). The evaluation took place between March and October 2024.

1 Hankkeen esittely

Maa- ja metsatalousministerio kilpailutti ulkopuolisen vaikuttavuusarvion Metséanhoidon suo-
situksista (MHS) 8.1.2024 annetulla tarjouspyynnolla (VN/34941/2023 / MMM - Johtamisen
ja kehittamisen konsultointi 2021-2025 (DPS) - Mets&nhoidon suosituksien vaikuttavuusar-
vio). Hanketta toteuttamaan valittiin Gaia Consulting Oy ja Pellervon Taloustutkimus PTT. Ar-
viointity0 toteutettiin maalis-lokakuussa 2024.

Tama raportti kuvaa arviointihankkeen etenemista tiiviisti. Hanke ja tulokset on laajemmin ku-
vattu erillisessa loppuraportissa.

1.1 Hankkeen tavoitteet
Metsanhoidon suositusten (MHS) vaikuttavuuden arvioinnin keskeisind kysymyksina olivat:

¢ Missa maarin ja miten metsanhoidon suositukset edistavat metsanomistajien paatok-
sentekokykya metsanhoidosta ja -kaytosta kaytannossa?

¢ Miten metsanhoidon suositukset tukevat metsdammattilaisten osaamista ja antavat
neuvonnan tytkaluja?

Arvioinnin tuloksena laadittiin myds suosituksia MHS:n vaikuttavuuden kehittamiseksi.

Maankayttosektorin ilmastosuunnitelman ja sen osana Hiilesté kiinni -toimenpidekokonaisuu-
den paaméaarina on metsien osalta kestavan kehityksen tavoitteiden mukaisesti edistaa met-
satalouden paasttjen vahentamista, hiilinielujen aikaansaamien poistumien vahvistamista,
monipuolisia metsien kasvatus- ja kasittelytapoja ja sopeutumista ilmastonmuutokseen. Met-
sien hiilensidonnan vahvistamisessa keinona on tunnistettu metsien kasvukyvysta ja tervey-
desta huolehtiminen. Lisaksi riskienhallinta esimerkiksi metsatuhojen ja kasvitautien osalta
nahdaan tarkeé&na osana hiilinielujen ja -varastojen sailyttamista.

Metsanhoidon suositukset jalkauttavat metsien kestavaa hoitoa ja kayttoa koskevaa tietoa
metsaalan ammattilaisille ja metsanomistajille. limastokestavien metsanhoidon sisaltdjen ke-
hittdmiseen on viime vuosina panostettu osana suositusten sisallén kehittdmistyétda. MHS:n
vaikuttavuuden kehittdminen varmistaa osaltaan, etta tieto ilmasto- ja kokonaiskestavasta
metsénhoidosta tulee kayttdon ja muuttuu kaytdnnon toimenpiteiksi metsissa. Samalla niiden
laadintaprosessi lisda osaltaan metsaalan ja siihen liittyvien sidosryhmien yhteisty6ta ja tu-
kee yhteisen ndkemyksen muodostamista kestavasta ja monipuolisesta metsien kaytosta.

Nyt toteutetun ulkopuolisen arvioinnin vaikuttavuus maadrittyy sen mukaan, miten sen tuloksia
tullaan hyodyntdmaan MHS:n sisallon, rakenteen ja kaytettavyyden kehittamisessa.
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2 Hankkeen toteutus ja toteutusvaiheen arviointi

2.1 Menetelmat ja aineisto

Arviointihanke toteutettiin kehittavana arviointina tiiviissa vuorovaikutuksessa tilaajan kanssa.
Arvioinnissa keskityttiin MHS:n tarkoituksenmukaisuuden, toimivuuden (sis. tehokkuu-
den ja tuloksellisuuden) ja vaikuttavuuden arviointiin. Naitd tarkasteltiin seka tiedon tuot-
tajan ettad tiedon kayttajien (metsanomistajat, metsdammattilaiset, alan opiskelijat) nako-
kulmista. Arviointimenetelmina hyddynnettiin aineisto- ja tilastoanalyysit, haastattelut ja ky-
selyt seka naiden analyysi, tiimin sisaista asiantuntija-analyysia seka saanndlliset sparraus-
keskustelut tilaajan sekd MHS johtoryhman kanssa.

Aineistoanalyysi: Arvioinnin kysymyksiin vastaamiseksi koottiin tietoa kirjallisista lahteista kir-
joituspoytatyona (aineisto- ja data-analyysi). Kirjallisten aineistojen analyysi kasitti seuraavat
aineistot:

*  MHS-johtoryhmamuistiot

*  MHS-ohjausryhmamuistiot

«  MMM/Tapio palvelusopimukset 2015-

+ Selvitykset suosituksista 2016 ja 2023

*  MHS-pyo6rean poydan koonnit

* MHS-avainkouluttajien palautteet ja kehittAmistoimet

» Koonti kaytettdvyyden parantamisesta -23

* MHS-digin kehitystydn koonnit ja esiselvitykset, rajapintakayttajien koonnit
*  MHS-digin kayttajamaarat, raportit

* Muut Tapiolta saadut taustadokumentit (5kpl)

Kysely- ja haastattelututkimus: Osallistamalla keréattiin lisaa tietoa mm. suositusten tunnettuu-
desta ja kaytdsta. Arvioinnin osana toteutettiin:

+ 5 taydentavaa kayttdjahaastattelua, 2 Tapion haastattelua ja keskustelu MHS-johto-
ryhman kokouksessa.

* Maaliskuun 2024 Metsatutka-kysely metsanomistajille: kysymys MHS:n merkityksesta
ja kaytosta metsanomistajien paatdoksenteossa

* Touko-kesdkuussa 2024 kayttajakysely MHS:n nettisivuilla ClimateNudge —hankkeen
yhteydessa

Sparrauskeskustelut: Arvioinnin ohjausryhman kanssa jarjestettiin yhteensé nelja keskuste-
lua seuraavista aiheista:

1. MHS:n tavoitteet ja sisallot
2. MHS:n toteutuksen onnistuneisuus
3. Arvioinnin alustavat tulokset

4. MHS:n vaikuttavuuden kehittaminen
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Lisaksi arvioinnin toteutuksesta ja alustavista tuloksista kaytiin kaksi validoivaa keskustelua
MHS johtoryhmén kanssa.

2.2 Aikataulu ja resurssit

Arviointity6 toteutettiin maalis-lokakuussa 2024 ja sen tarkempi vaiheistus on kuvattu Ku-
vassa 1 alla.

2024
Maaliskuu Huhtikuu Toukokuu Kesakuu Heindkuu Elokuu Syyskuu Lokakuu

Vaihe 1: Arvioinnin Arviointisuunnitel-

kohteen kuvaus ja man tarkentaminen Loma-aika
arvllolntlsu.unnltelman Arvioinnin kohteen

tarkentaminen luvads

z 19.4. Sparraus 1: 22.8. Sparraus 3:
Va!he 2 . MHS:n tavoitteet Alddstavat
V?Ik:mav'{Uden ja sisallot 14.5. Sparraus 2: tulbkset 19.9. Sparraus 4:
pakiisiimien B MHS:n toteutuksen I
sparraava arviointi LR kEhlttamlnen
Vaihe 3:
Erillisarvioinnit Erillisanalyysi 2
Erillisanalyysi 3

esants . >
viestints Raportointi

10.6. MHS 24.9. MHS

johtoryhma
johtoryhma e

11.6. hallinnollinen

Vaihe 5: Hankehallinta

ja siséinen ja ulkoinen valikokous e
yhteistyd Hankehallinta ja asiakasyhteistyd
Tydvaiheita .Sparrauksia Kokouksia

A!o\tuskokous Loppu-

Kuva 1. Metsanhoidon suositusten vaikuttavuusarvioinnin tydvaiheet ja aikataulu.

Arviointity6ta johti metsaalan politiikkakehityksen ja informaatio-ohjauksen asiantuntija Paula
Horne (PTT). Ydinryhmaan kuuluivat lisdksi vaikutusarvioinnin asiantuntija Tuomas Raivio
(Gaia) seka metsaalan informaatio-ohjauksen asiantuntija Jani Laturi (PTT). Arviointitiimiin
kuuluivat liséksi vaikuttavuusarvioinnin ja kestavan kehityksen asiantuntijat Susanna Seppo-
nen (Gaia) ja Ulla Varre (Gaia), jotka tukivat kdytannon tyon toteutusta ja hankehallintaa;
Satu-Kulovesi-Kilpinen (Gaia) joka tuki kokonaiskestavyyden erillisselvitystd, Jonas Lindfors
(PTT), joka tuki erityisesti kustannustehokkuusarvioinnin toteutusta. Neuvoa-antavassa roo-
lissa hyddynnettiin tiedonsiirron erityisasiantuntija Pekka Kinnusta (PTT) erityisesti rajapinta-
ratkaisujen ja palvelumuotoilun analyysissa seka kvantitatiivisten analyysimenetelmien asian-
tuntijaa Olli Korhosta (PTT).

Arvioinnin ohjausryhméan muodostivat maa- ja metsatalousministerion Erno Jarvinen (pj),
Satu Rantala, Niina Riissanen ja Antti Leinonen.
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2.3 Kustannukset ja rahoitus

Vaikuttavuusarviointi tilattiin hintaan 89 750 € (ALV 0 %). Hankkeen tilauksen jalkeen maa- ja
metsatalousministerio lisatydna Metsdnhoidon suositusten kokonaiskestavyysvaikutusten
kustannustehokkuuden arvioinnin, hintaan 8 850 € (ALV 0 %). Kokonaisuudessaan hinnaksi
muodostui siis 98 600 € (ALV 0 %). Arviointityd rahoitettiin Hiilesta kiinni -rahoituksella.

2.4 Raportointi, julkaisut ja seuranta

Hankkeesta on laadittu erillinen loppuraportti Metsanhoidon suositusten vaikuttavuusarviointi,
Pellervon Taloustutkimus PTT & Gaia Consulting (lokakuu 2024), joka on toimitettu maa- ja
metsatalousministeridlle. Muita syntyneitd, mutta ei julkaistavia, aineistoja ovat hanketyds-
kentelyn aikana laaditut kokous- ja esittelyaineistot.

2.5 Toteutusvaiheen arviointi

Hanke eteni suunnitellusti ja aikataulussa. Tiivis yhteisty0 tilaajan ja Tapio Oy:n kanssa mah-
dollisti alustavista arviointihavaintojen validoinnin ja tuloksista kertomisen jo tyon edetessa,
mika tuki toteuttajan tyota ja lisasi hankkeen sujuvuutta.

3 Tulokset ja niiden arviointi

3.1 Tulosten esittely

Vaikuttavuusarvioinnin keskeisimmat johtopaatokset ja kehitystarpeet, joita on avattu tarkem-
min erillisessa raportissa, ovat:

1. Metsdnhoidon suositusten sisaltd on laaja ja monipuolinen kokonaisuus. Selke-
ampi tavoitteenasetanta palvelisi kuitenkin MHS:n tavoitellun vaikuttavuuden kir-
kastamista. Arvioinnin pohjalta suositellaan laadittavaksi strategia, jossa maaritellaéan
suositusten tavoitteet, rajataan sisaltda, tunnistetaan ja valitaan suositusten kohderyh-
mat, asetetaan vaikuttavuuden seurannalle mittarit ja tavoitetasot seka maaritellaan orga-
nisoitumisesta ja vastuunjaosta suositusten laadinnassa.

2. Suositusten laadinnassa osallistuminen on kattavaa, mutta linjaamisen vastuissa
on tarkentamisen varaa. Johto- ja ohjausryhman mandaatteja voisi selkeyttaa ja pro-
sessin, jolla valmistelun aikana kootut tiedot menevat kayttéon, voisi tehda lapinakyvam-
méaksi. Ohjausryhméan kokoonpanon tulisi heijastella suositusten toivottuja sisaltdja ja pai-
notuksia seka niissa tunnistettuja muutostarpeita, esimerkiksi kokonaiskestéavyyden integ-
roimista suositusten sisaltéihin yha enemman.

3. MHS:n siséltd on laaja ja monipuolinen kokoelma metsanhoidon tapoja ja kaytan-
teita — ja selkeampi rakenne palvelisi tiedon kayttoa. Metsénhoidon toimenpiteiden
operatiiviset kuvaukset ovat selkeitd ja palvelevat kayttajia hyvin. Metséatilan hoito —osio
on jossain maarin hajanaisempi ja vaikeampi hahmottaa. Konkreettisia tydkaluja, kuten
harvennusmalleja, pidetaan hyddyllising, vaikka niissékin esiintyy tulkinnanvaraisuutta
(esimerkiksi kaytettavan koron valintaan liittyen).
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4. Kestavyyden eri ulottuvuudet nakyvat sisalloissd, mutta vaikuttavuus kokonais-
kestavyyteen ei viela taysin toteudu. Taloudelliset metsanhoidon toimenpiteet korostu-
vat yha suositusten sisalléssa ja kaytdssa. Laadintaprosessissa hyédynnetaan myos esi-
merkillisesti metsaan kohdistuvaa uusinta tutkimustietoa erityisesti luonnontieteiden
alalta. MHS:n sisalt6 on riittavasti linjassa kansallisten ja kansainvalisten ilmastoon ja
ymparistoon liittyvien sitoumusten kanssa ja 2020-luvun panostukset kestavyyteen ovat
nakyneet suositustekstien sisalldissa, mutta sisalldissa seka kayttajakokemuksissa ko-
rostuu taloudellinen n&kdkulma. Etenkin sosiaalisen ja kulttuurillisen kestavyyden paino-
arvoa suosituksissa tulisi pohtia tarkemmin, mikali kokonaiskestavyytta halutaan tavoi-
tella. MHS:n yhtenaisyyden ja selkeyden takaamiseksi niidenkin kasittelyyn tulisi hakea
pohjaa tutkimuksesta ja sitoumuksista seka riittdvad konsensusta, ja maaritella naiden
pohjalta, mitk& teemat on syyté suosituksissa kasitella ja miten.

5. MHS:n kustannustaso on kohtuullinen, mutta kustannusvaikuttavuutta voitaisiin
parantaa tavoitteita ja seurantaa kehittamalla. MHS:n tehokkuus ja tuloksellisuus vaih-
televat MHS:n eri siséltdjen ja osioiden valilla. Harvennusmallit ja vastaavat kaytannén
tyon valineet ovat suositusten piirissa kustannustehokkain tapa informaatio-ohjata met-
sien hoitoa ja kayttoa. Seurantaa parantamalla voidaan 16ytaa tarkoituksenmukainen yll&-
pidon taso ja tapa.

6. Vaikuttavuuden parantamiseksi on tdrkedéd muuttaa kehittdmisen painopistetta tie-
don hyddyntamiseen. Siséllot voisivat palvella valintojen tekemista paremmin, jos niitéa
olisi helpompi kayttdd. Suositusten rakenne palvelee hyvin osaavaa kayttajaa, joka tietaa,
mit& on hakemassa. Toimenpidekohtaiset sivut ovat selkeitd, ja hakemisto helpottaa tie-
don etsimista. Digipalvelun rakenne ei kuitenkaan taysin tue toimenpiteiden hahmotusta
osana metsankasvatuksen jatkumoa, vaan rakennetta voitaisiin kehittda kaytettavyyden
tukemiseksi.

3.2 Tulosten vieminen kaytantéon, merkitys ja jatkotoi-
menpiteet

Ulkopuolisen arvioinnin osalta jatkotoimenpiteet ovat tilaajan, MHS johtoryhman, MHS-palve-
lun yllapitajan ja osin palvelun kayttajien paatettavissa. Tiedonkulkua, kehitystarpeiden ja
suositusten ymmarrettavyytta ja kaytettavyytta pyrittiin kuitenkin tydssa varmistamaan spar-
raavalla mallilla, jossa havaintoja ja tuloksia kaytiin tydn tilaajan seka sidosryhmien kanssa
lapi jo hankkeen koko etenemisen aikana. Nain voitiin lisdksi vahvistaa tilaajan ja sidosryh-
mien osaamista vaikuttavuuden seurannassa ja kehittamisessa, kun johtopaatoksia ja niihin
johtaneita havaintoja ja ajatuskulkuja voitiin syvéllisesti avata dialogissa.
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