Ymparistotavoitteet olivat
Maaseutuohjelman painopisteena: mita
saatiin aikaan?
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Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman kautta ohjataan
maaseudun kehittdmiseen vuosina 2014-2020 yhteensa 8,2 miljardia
euroa. Tastd 5,8 miljardia on kansallista, ja loput Euroopan Unionin
rahoitusta. Maatilojen ymparistokorvaukseen on tasta varattu 1,6 miljardia
euroa, minka ohella ohjelma tukee myds maatilojen ja maaseutuyritysten
investointeja, maatilojen neuvontaa seka alueellisten
kehittamishankkeiden toteutusta.

Luonnonvarakeskus selvitti yndessa Suomen ymparistokeskuksen
kanssa ohjelman tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta. Tassa kirjoituksessa
tarkastellaan tuloksia ravinnekuormituksen ja ilmastonsuojelun
nakokulmasta.

Ravinnekiertojen sulkeminen

Maaseutuohjelman kautta on tarjottu maatilojen kayttoon erittdin
laaja valikoima ravinnekuormitusta eri tavoin vahentavia toimenpiteita.
Suomalaiset viljelijat ovat lahteneet kiitettavasti mukaan ymparistotoimien
toteuttamiseen. Peltoalasta saatiin jopa 94 % mukaan
ympdristokorvausjarjestelman mukaisiin toimenpiteisiin. Myo6s
toimenpiteille asetetut pinta-alatavoitteet ovat pdaosin toteutuneet. Muun
muassa ravinteiden tasapainoisen kayton, kasvipeitteisyyden, keraaja- ja
saneerauskasvien, suojavyohykkeiden, luomuviljelyn seka kosteikkojen
perustamisen tavoitteet on saavutettu. Pohjavesialueille ja happamille
sulfaattimaille suunnattujen "'ymparistonurmien’ (8 %) seka yksipuolista
viljanviljelya katkaisevien ’viherlannoitusnurmien’ (30 %) toteutus jai
kuitenkin asetetuista tavoitteista.

Maatalouden vesiensuojelun tarkeimpina saavutuksina voidaan pitda
ravinteiden kdyton tehostumista seka eroosiota vahentavan talviaikaisen
kasvipeitteisyyden laajuutta. Verrattuna ymparistotuen alkuvuosiin (1995-
1999) typpitaseet ovat laskeneet 29 %. Fosforitaseiden ylijaama on
vahentynyt 64 prosentilla. Kasvipeitteisyys on laajentunut varsinkin
kuluneella ohjelmakaudella, jolloin 1,4 milj. hehtaaria eli 61 prosenttia
viljelyalasta on ollut kasvukauden ulkopuolella ainakin jossain maarin
kasvipeitteista. Peltomaiden eroosion arvioidaan taman myota laskeneen
noin viidenneksella.

1985-1989 85,3 28,6
1990-1994 72,2 18,5
1995-1999 70,8 12,8
2000-2006 54,6 7,6
2007-2013 47,6 4,0
2014-2017 50,0 4,6
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Kuva: Typpi- ja fosforitaseiden kehitys. Lahde: Luonnonvarakeskus.
Agrikaattori. http://stat.luke.fi/indikaattori/typpi-ja-fosforitase

Nykyiselld ohjelmakaudella laajeni myds kerddjdkasvien viljely, minka
myo6ta otettiin kdyttéon uudenlaista menetelmaosaamista maan
kasvukunnon parantamiseen seka typpikuormituksen vahentamiseen.

Vuoden 2015 pintavesien ekologisen luokittelun mukaan 85 %
Suomen jarvipinta-alasta ja 65 % jokipituudesta on hyvassa tai
erinomaisessa tilassa. Rannikkovesista vain 25 % yltdaa samaan. Osa
vesiensuojelun toimista kohdennettiin Itdmeren valuma-alueille eteldisessa
ja lantisessa Suomessa. Alueellisesti kohdennettujen toimien rinnalla on
tarpeen jatkaa maatalouden vesiensuojelua myods hyvassa tilassa olevilla
vesialueilla.

Vesiensuojelun tehostamisen haasteita riittaa jatkossakin.
Kotieldintuotannon keskittymisen seurauksena lannantuotanto on useilla
paikkakunnilla liilan suurta kaytettavissa olevaan peltoalaan ja kasvien
ravinteiden tarpeeseen ndhden. Varsinkin lannan sisaltama fosfori saattaa
muodostua tiloille ongelmaksi. Maaseutuohjelmassa tuettiin lietelannan
sijoitusta sekad ravinteiden orgaanisten aineiden kierratysta.
Investointitukien myota maatilat pystyivat parantamaan lannan
varastointia ja ottamaan kdytt6on uutta lannanlevityksen tekniikkaa.
Biokaasun kayttoonottoa kasiteltiin niin ikdan useissa
kehittamishankkeissa. Aiemmissa tutkimuksissa on arvioitu viidenneksen
Suomen lantamdardsta vaativan prosessointia, jotta kasvien tarpeen
mukainen lannoitus voisi toteutua lantafosforin kuljetettavuuden
parantuessa.

Vuokrapeltojen médrd on kasvanut nopeasti. Nykyisellddn kolmannes
peltoalasta (n. 800 000 hehtaaria) on vuokraviljelyssa, mika usein vahentaa
viljelijan kannustimia peltomaan kasvukunnon pitkdjanteiseen hoitoon.
Varsinais-Suomen, Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaalla alueella toteutetussa
OSMO-hankkeessa todettiin monen tilan karsivan peltojen markyydesta.
Hankkeessa luotiin menettelytavat ongelmalohkojen tunnistamiseen ja
niiden tilan korjaamiseen. Heikosti kasvavien lohkojen kunnostaminen
todettiin tarkeaksi seka viljelyn taloudellisen kannattavuuden etta
vesistokuormituksen vdahentdmisen ndakokulmasta.

Peltojen kasvipeitteisyyden ja kyntamattomyyden lisddntymisesta on
kdantopuolena liukoisen fosforin huuhtoutumisen lisddntyminen.
Pitkadikaiset nurmet ja suojavyohykkeet kannattaa sijoittaa kaltevimmille
peltolohkoille vesistdjen varteen, jossa niistd saadaan suurin hyoty
eroosion ja kokonaisfosforin kulkeutumisen torjunnassa. Taima kompensoi
niiden tuottamaa lisdysta liukoisen fosforin kuormitukseen. Tasaisilla mailla
fosforin kerrostuminen tulisi aika ajoin purkaa kyntamalla. Asiaa tutkitaan
parhaillaan ja Iahiaikoina saadaan tarkempia ohjeita siita, kuinka usein ja
milld tavoin ns. strateginen muokkaus olisi vesiensuojelun kannalta tarpeen
tehda.

Kyntamattomyys voi myos lisata rikkakasvien torjunta-aineiden
kadyttotarvetta. Glyfosaatin kaytto lisdantyi edellisellda ohjelmakaudella
(2007-2014), mutta on nyt tasaantunut. Kokonaisuudessaan
kasvinsuojeluaineiden myyntimaarat ovat pysyneet jokseenkin samalla
tasolla. Niiden tarpeenmukainen kaytto on jatkossakin perusteltua, silla
hyva kasvinterveys turvaa ravinteiden tehokasta kayttoa seka hyvaa
satotasoa.
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Maatalouden kasvihuonekaasupaastot pysyneet samalla tasolla,
pellon hiilipitoisuudet laskussa

Maaseutuohjelmaan sisaltyi myos maatalouden
kasvihuonekaasupdastoja rajoittavia seka peltomaan hiilen sitomista
lisddvia toimia. Maatalouden ammoniakkipddstéjen osalta on paasty
kansallisella tasolla alenevaan ja politiikkatavoitteiden mukaiseen
kehitykseen. Kasvihuonekaasupdastoihin toimenpiteiden vaikutus on
kuitenkin ollut rajallinen, silla maatalouden kasvihuonekaasupaastdjen
maard on 2000-luvun aikana pysynyt ldhes samalla tasolla. Useimmat
maatalouden pddstét ovat hieman laskeneet ohjelmakaudella, mutta
turvepeltojen alan kasvu kumoaa ndama vahennykset. Ohjelman toimista
paastdja on eniten vdahentdnyt ravinteiden kayton saately.

Peltojen  pintamaan hiilipitoisuuden kehityksen todettiin
Luonnonvarakeskuksen valtakunnallisen seurannan (ValseV) perusteella
olevan edelleen koko maassa laskusuuntaista.  Hiilivarastojen
pieneneminen voi johtua aiemman metsdkasvillisuuden jalkivaikutuksesta
pelloilla tai hajotuksen kiihtymisestd lampenevan ilmaston myota.
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Kuva. Kivenndismaiden hiilipitoisuuden muutosta kuvaavat
mallit seka keskimaaraiset hiilipitoisuudet 95%
luottamusvaleineen. Aluejako on tehty hiilipitoisuuden
luontaisen vaihtelun perusteella.

Suurin hiilen vahenemista hillitsevd vaikutus maaseutuohjelmassa oli
keradajakasvien viljelylla. Turvemaille suunnatut monivuotiset
ympdristonurmet ovat niin ikdan tehokkaita, niiden toteutuksen pinta-ala
jai vahaiseksi. Uuden aihepiirin osalta tarkeda oli myos teemaan liittyva
neuvonta ja tiedotus, jota on ollut runsaasti.

Maatilat ymparisto- ja luontopalveluiden tuottajana

Maatilojen ndkokulmasta maaseutuohjelma on tuonut runsaasti uusia

mahdollisuuksia ympéristotoimien kdyttéonottoon. Ohjelman liittyvat

hallinnolliset vaatimukset on kuitenkin koettu kuormittavina. Tyomaarasta

kertoo muun muassa hakemusten tdyttdmiseen annettujen ohjeistusten

laajuus: opas tukihakemusten tayttdmiseen 72 sivua + liitteet 33 sivua seka
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opas tdydentavistd ehdoista, 102 sivua. Moni tila joutuukin hankkimaan
tukien hakemiseen liittyvat paperity6t ulkoisena palveluna.

Ymparistokysymykset tulevat todenndkoisesti jatkossakin olemaan
yksi maatalouden ja ruoantuotannon keskeisimpia reunaehtoja. Siten myos
julkisen rahoituksen kautta rahoitetut ymparistokorvaukset tulevat
sdilymaan osana maatilojen toimintaa. Toimenpiteiden toteutukseen olisi
kuitenkin tarkeda 16ytdaa nykyista selkeampia ja hallinnollisempi keveampia
toimintamalleja. Viljelijoiden ammatillista profiloitumista ymparisto- ja
luontopalveluiden tuottajiksi voitaisiin tukea.

Kuluttajilla on keskeinen rooli elintarvikeketjun valintojen tekijana.
Toisaalta heidan mahdollisuutensa perehtya laajan elintarvikevalikoiman
moninaisiin  tuotantoketjuihin, ja niiden ymparistévaikutuksiin ovat
rajalliset. Sikali olisi tarpeen, ettd hallinnon kautta toteutuvan
ympadristotyon rinnalla myos elintarvikeketju (teollisuus, kauppa) ottavat
lisddntyvassa maarin vastuuta tuotantoon liittyvista
ymparistokysymyksista.

Ymparistoarvioinnin keskeiset suositukset

e Ravinteiden kierratysta kotieldin- ja kasvintuotantotilojen valilla tulisi
edelleen tehostaa.

e Typpi- ja fosforilannoituksen enimmadismaarissa on sallittuja poikkeuksia,
jotka eivat ole perusteltavissa kasvien ravinnetarpeella. Ne voitaisiin
poistaa. Typpilannoituksen perusteena olevan multavuusmaarityksen
muuttaminen aistinvaraisesta analyysista hiilimaaritykseksi tarkentaisi
lannoitusta

e ’Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys’ -toimenpiteeseen sisaltyy
laadultaan monenlaisia kasvipeitteitd, joiden ymparistévaikutukset
vaihtelevat. Monivuotiset nurmet ja ruokohelpi ovat tehokkaimpia,
syyssankimuokkaus vahiten tehokas. Se voitaisiin poistaa
toimenpidevalikoimasta

e Keraajakasvitoimenpiteen nykyiset ehdot ovat melko toimivat. Kylvo
voitaisiin sallia my6s viljan korjuun jalkeen. Keraajakasvin jattaminen
seuraavan vuoden viherkesannoksi tulisi mahdollistaa. Keradjakasvuston
lopettamisen ennen syysviljan perustamista voisi rajata tapauksiin, joissa
palkokasvi on aluskasvina. Riittdva siemenmaara on tarpeen
kylvovaiheessa. Pintaan kylvoa ilman minkaanlaista multaamista tulisi
valttaa, ainakin jos kerdajakasvin kylvo siirtyy viljojen kevatkylvoaikaa
myohadisemmaksi. Keraajakasvin on hyodyllista kasvaa syksylla
mahdollisimman pitkdan, lopetetaan se milld tavoin vain

e  Keinoja salaojitusaktiivisuuden lisdadmiseen tarvitaan, koska kysymys on
perustavaa laatua olevasta toimenpiteestd maan kasvukunnon seka
ravinnekuormituksen kannalta.

e Ohjelman tulisi kannustaa nykyista suurempien kosteikkojen
rakentamiseen (noin 2 % valuma-alueesta)

e Teknisia apukeinoja suojavyohykkeiden tarkempaan kohdentamiseen on
jo olemassa. Paremmalla sijoittumisella suojavyohykkeilld saatavaa
hyotya eroosion torjunnassa voitaisiin lisata.

e Tehokkain tapa vdahentda maatalouden kasvihuonekaasupaastoja olisi
kohdentaa pohjaveden pinnannosto turvepeltojen alalle.

o  Kerdajakasvien suosimisella ja turvemaiden monivuotisilla nurmilla on
positiiviset vaikutukset sekd peltomaiden hiilivarastoihin etta
ravinnehuuhtoumiin, ja siksi nédma toimet kannattaa pitda ohjelmassa
mukana

e Uusien raivioiden tukikelpoisuutta kannattaa ilmastoperustein rajoittaa

e ’Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu’ —toimenpidettd on syyta
edelleen laajentaa ja tarkentaa. Tarvetta on my0ds polyttdjia ja luontaisia
vihollisia ym. luonnon monimuotoisuutta suosiville toimille.

* X %
*
*

*
*
* *

* g x
MAASEUTU.FI

maaseuturahasto



Mahdollisuuksia vaihtoehtoisten kasvinsuojelumenetelmien
(mekaaninen, biologinen, viljelytekninen) kayttoon tarvitaan myos laaja-
alaisesti viljellyille peltokasveille. Etenkin kasvinvuorotus ja monipuolinen
viljelykierto seka erilaiset maan kasvukunnon parantamiseksi tehtavat
toimenpiteet ovat suositeltavia.

e  Uuden ohjelmakauden kdynnistyessa on hyva tarkistaa, minkalaista
seurantatietoa ohjelman paatoksenteossa on aidosti kdytetty, ja sen
kerdaminen on siten jatkossakin perusteltua.

e  Tietty kokoelma EU:n tasolla yhdenmukaisia tulos- ja
vaikuttavuusindikaattoreita puoltaa jatkossakin paikkaansa.
Indikaattorien esittama tieto maatalouden ymparistévaikutuksista on
kuitenkin monin paikoin liian yksinkertaistettua. Arvioinnin tueksi
tarvitaan my6s kunkin maan/alueen olosuhteista kasin rakennettua
arviointia

Ymparistovaikutusten arvioinnin raportti on saatavilla:
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-326-822-7
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