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Kehittamishankerahoituksen erilainen toimintalogiikka

Kehittamishankerahoitus ei ole yrityskohtaista (yritykset eivat voi olla
suoraan edunsaajina) toisin kuin yritysrahoitus ja maatalouden
iInvestointituet, joten sen vaikuttavuuslogiikka poikkeaa yrityskohtaisten
rahoitusten vastaavasta.

Tassa selvityksessa kasiteltiin maaseudun kehittamisohjelman
toimenpiteiden vaikutuksista vain aluetaloudellisia ja tyollisyysvaikutuksia,
eika esimerkiksi hyvinvointivaikutuksia, joiden merkitys maaseudun
kehitykselle on merkittava ja joihin liittyen juuri kehittdmishankkeiden rooli
on keskeinen.

Kehittamishankkeita ei siten voida arvioida yksinomaan eiké ensisijaisesti
aluetalouden tai tyollisyyden nakdkulmasta.

Luke
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Kehittamishankerahoituksen toimenpiteet kaudella 2007-2013
———

Kylien kunnostus ja kehittaminen -

Ammatillinen koulutus ja tiedotus -

Maa- ja metsatalouden seka _
elintarvikealan kehittaminen

Leader-ryhman toimintaraha -

Maaseutuperinnén sailyttdminen ja _
edistaminen

Toimenpide

Matkailuelinkeinojen kehittaminen -

Koulutus ja tiedotus -

Yritysten perustamis- ja kehittdmistuki -

Toiminnan laajentaminen maatalouden _
ulkopuolelle

160 milj. 80 milj. 0 mil. 80 milj. 160 mil.

B ukinen tuki (€) N Muu rahoitus (€) Lul e
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Kehittamishankkeiden vaikutukset ovat usein valillisia

Elinkeinollisia kehittamishankkeita voivat hakea useat yrittdjat yhdessa, yrittaja-
ja kylayhdistykset tms., mutta eivat yksittaiset yritykset.

e Seuranta-aineiston perusteella puhtaasti elinkeinollisia oli vain 14% hankkeista.

Yhteista kehittamishankkeille onkin se, etta niiden aluetalous- ja
tyollisyysvaikutukset ovat usein vadlillisid => ne "rakentavat kapasiteettia” (myo6s
laajempien) aluetaloudellisten ja tyo6llisyysvaikutusten aikaansaamiseksi.

Tyollisyysnakdkulmasta kehittamishankkeet tukevat tyopaikkojen syntya
yritysten toimintaedellytyksia parantamalla tai maaseudun toimintaymparistoa
kehittdmalla niin, etta tyopaikkojen syntymisen edellytykset maaseutualueilla
parantuvat (vrt. ohjelman muut seurantatiedot kuin ty6paikkatiedot, esim.
koulutuksiin osallistuneet, palveluiden lukumaara, laajakaistainvestoinnit).

Hanketoimijakyselyn (Pyykkdnen ym. 2016) vastausten perusteella Q
kehittdmishankkeiden vaikutukset painottuivat elinympariston kehittérti_smte
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Johtopaatokset

Kehittamishankkeiden erilaisen vaikuttavuuslogiikan vuoksi yrityskohtaisten
toimenpiteiden aluetalous- ja tydllisyysvaikutusten arviointiin hankkeessa
kehitettya arviointimetodia ei voitu soveltaa kehittamishankkeisiin.

Ongelmana on my0s seurantatietojen ja -indikaattoreiden epavarmuus.

Tehdyt arvioinnit ovat yleensa perustuneet laadullisiin tutkimuksiin (esim.
kyselyt), jotka eivét tunnista hankkeiden netto- tai pitkaaikaisia vaikutuksia.

Tapausesimerkkien (raportissa laajakaista- ja lahiruokahankkeista) avulla
voidaan tunnistaa hankeprosessien ja hankkeiden vaikutusketjuja, mutta
tulosten yleistaminen case-otteella on vaikeaa.

Valtaosa kehittdmishankerahoitusta saaneista tuensaajista sijaitsee
kaupunkialueilla (esim. korkeakoulut ja tutkimuslaitokset), vaikka hankkeen
tosiasiallinen toiminta-alue on maaseudulla.

=>» miten mitata kehittamishankerahoituksen todellisia aluetalous- ja Lu ke
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Kiitos!




Luke
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