Polititkan vaikutuksien
arviointi — yritysrahoituksen
vaikuttavuus kaudella 2007-
2013

Olli Lehtonen
olli.lehtonen@Iluke.fi




Mita on tehty ja miksi?

Tieteellinen vaikuttavuusarvio yritysrahoituksen vaikuttavuudesta politiikan
teon tueksi.

Tutkimuskysymys: Miten yritysrahoitus vaikuttaa
tuettujen yritysten kehitykseen? Ovatko tuetut

yritykset menestyneet paremmin kuin tukea
saamattomat’P

Tama tieto oleellinen arvioitaessa ja laskettaessa tuen politiikkkavaikutusta.

- Politiikkarahoitusta voidaan perustella, jos tuki on ollut vaikuttavaa eli tukea
saaneet yritykset ovat menestyneet paremmin kuin tukea saamattomat.

- Politiikkavaikutusta ei ole aiemmin analysoitu.

Lukge)
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Paikkaperustaisen aluekehittdmisen indeksi

/
Yritysrahoituksen
taustalla tarve i _
_ o itd suurempi
tasapainottaa alueellisia : indeksiarvo,
. . Sita suurempl
kehityseroja, parantaa = tarve
- - - A ikallisell
maaseudun elinvoimaa ja e o misele
yllapitaa sen taloudellista Fes
aktilvisuutta.
- === Luke
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Miten politiikkavaikutusta on arvioitu?

* Menetelmallisesti arviointi pohjautuu kaltaistamismenetelmiin ja niiden
hytdyntamiseen tilastollisessa mallintamisessa (esim. Heckman-regressio, DiD-
regressio, ATT)

e Tutkimusasetelmassa kaytetadn verrokkiyrityksia eli tukea saaneiden yritysten
kanssa mahdollisimman samankaltaisia yrityksia, jotka eivat kuitenkaan ole saaneet
tukea (=arvioinnin heikkous).

* Arvioinnin laatuluokitus tasolla 3 tai 4 (Maryland Scientific Methods Scale (SMS))

— Politiikkavaikutusten arvioinnissa laatuluokitus 5 ei mahdollinen (yritysrahoitusta ei voida
nykykaytannolla jakaa satunnaisesti yrityksille)

e Laajat tilastoaineistot: Verohallinto, Yritysrekisteri, yritysrahoituksen tilastot
« On huomattava, etta vastaavaa arviointia ei ole tassa laajuudessa Suomessa

aikaisemmin tehty. Q
Luke
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Ongelmana on verrata tuettujen yritysten kehitysta
tilanteeseen, jossa nama yritykset eivat olisi saaneet
tukea.

: Havaittu Yritystuen todellinen
_— [ ) muutos vaikutus tukea
% utelg t e yritysten saaneissa yrityksissa
1% A tyollisyydessa (=objektiinen arvio
o [ (=subjektiivinen  vaikutuksesta)
= Tukea I aryio
saamatto : vaikutuksesta)
mat .
yritykset 3 Verrokkiasetelman
I merkitys

Ennen tuen Tuen myodntamisen
myontamista jalkeen



Tuetut yritykset ovat ~~ KOKONaisvaikutukset tuettujen
menestyneettukea -y ritysten kehityksessa

saamattomia yrityksia

paremmin |iikevaihd0n, Vaikutus Muuttuja
arvon | | S aykS en Liikevaihto (milj. €) Arvonlisays (milj. €) TyOpaikkamaara Kayttokate (milj. €)
’ (htv)

- ; ; Otos Arvio Otos Arvio Otos Arvio Otos Arvio
tyO pal kkOJ en kokonais- kokonais- kokonais kokonais-
lukumaaran J a vaiku- vaiku- -vaiku- vaiku-

k B tt B k tt tuksesta tuksesta tuksesta tuksesta
ayttoKatteen
: X Havaittu muutos tuetuissa
kehityksessa. yrityksissa (htv) 566.5 767.3  321.7 4357 27045 3663.0 68.6 92.9
Koska tuetut yritykset Havaittu ~ muutos  ilman

kehittamisrahoitusta (htv)

menestyivat tukea saamattomia e .
Kehittamisrahoituksen

tuettujen yritysten
perusteella laskea kehityksessa
kehittdmisrahoituksen
politiikkavaikutus vahentamalla el 4 A, o
havaitusta tuettujen yritysten tukea tuottaa yrityksissa
kehityksesta muuttujien arvot luvun osoittaman vasteen
teoreettisessa tilanteessa, jossa
yrityksen eivét olisivat saaneet
tukea.



Tuetut yritykset ovat
menestyneet tukea
saamattomia yrityksia
paremmin liikevaihdon,
arvonlisayksen,
tyopaikkojen
lukumaaran ja
kayttokatteen
kehityksessa.

Koska tuetut yritykset
menestyivat tukea saamattomia
yrityksia paremmin, voidaan tuen
keskimaaraisen vaikutuksen
perusteella laskea
kehittdmisrahoituksen
politiikkavaikutus vahentamalla
havaitusta tuettujen yritysten
kehityksesta muuttujien arvot
teoreettisessa tilanteessa, jossa
yrityksen eivét olisivat saaneet
tukea.

Kokonaisvaikutukset tuettujen
yritysten kehityksessa

Vaikutus Muuttuja
Liikevaihto (milj. €) Arvonlisays (milj. €) TyOpaikkamaara Kayttokate (milj. €)
(htv)
Otos Arvio Otos Arvio Otos Arvio Otos Arvio

kokonais- kokonais- kokonais kokonais-
vaiku- vaiku- -vaiku- vaiku-
tuksesta tuksesta tuksesta tuksesta

Havaittu muutos tuetuissa
yrityksissa (htv) 566.549  767.330 321.761 435.790 2704.5 3663.0 68.660  92.993

Havaittu muutos ilman

kehittamisrahoitusta (htv)  339.6 459.9 92.6 125.43 1404.3 19019 14.2 19.3
Kehittdmisrahoituksen

politiikkavaikutus

tuettujen yritysten

kehityksessa

Kerroinvaikutus: 1 milj. €
tukea tuottaa yrityksissa
luvun osoittaman vasteen



Tuetut yritykset ovat ~~ KOKONaisvaikutukset tuettujen
menestyneettukea -y ritysten kehityksessa

saamattomia yrityksia

paremmin |iikevaihd0n, Vaikutus Muuttuja
arvon | | Séyksen Liikevaihto (milj. €) Arvonlisays (milj. €) TyOpaikkamaara Kayttokate (milj. €)
; (htv)

- ; ; Otos Arvio Otos Arvio Otos Arvio Otos Arvio
tyO pal kkOJ en kokonais- kokonais- kokonais kokonais-
lukumaaran ja vaiku- vaiku- -vaiku- vaiku-

k Wi k tt tuksesta tuksesta tuksesta tuksesta
ayttoKatteen
: X Havaittu muutos tuetuissa
kehityksessa. yrityksissa (htv) 566.540 767.330 321761 435790 27045 36630 68.660 92.993
Koska tuetut yritykset Havaittu ~ muutos ilman -

kehittamisrahoitusta (htv) 339.618  459.976 92.611 125.431 1404.3 1901.9 14.290 19.355

menestyivat tukea saamattomia e .
Kehittamisrahoituksen

yrityksia paremmin, voidaan tuen o .

e . politiikkavaikutus
keskimaaraisen vaikutuksen tuettujen yritysten
Eem?_t_ee,”a "';]‘S"‘tei kehityksessa 2269 307.3 1294 1752  1300.2 1761.0 543 73.6
ehittamisrahoituksen
politiikkavaikutus vahentamalla

) s i Kerroinvaikutus: 1 milj. €

havaitusta tuettUJen yrltysten tukea tuottaa yrityksissa

kehityksesta muuttujien arvot luvun osoittaman vasteen 8 442
teoreettisessa tilanteessa, jossa 1473 0.840

yrityksen eivét olisivat saaneet
tukea.

0.353



Yritysrahoituksen todellinen vaikuttavuus on
huomattavasti pienempi kuin seurantatiedoissa on
IImoitettu

Arviot yritysrahoituksen synnyttimistad tyépaikoista

Rahoituksen 298/

vaikuttavuus noin g 4000

31 % i

seurantatiedoissa § 2000

iimoitetuista -
vaikutuksista. 0

Subjektiivinen seurantatieto Tilastotieto (yritysrekisteri) Vaikuttavuusarvio



Kaikkil rahoitus el kuitenkaan kanavoi kasvua

* Vuosina 2007-2013 yritysrahoituksen julkisesta rahoituksesta 30 %

kohdentui taantuviin yrityksiin ja 4,4 % kohdentui lopettaneisiin yrityksiin
— Kuitenkin suurin osa eli yli 66 % rahoituksesta kohdentui kasvuyrityksiin

« Kasvuyrityksissa kasvu on tuen myontamisen jalkeen ollut voimakkainta ja
ensimmainen vuoden kasvu on jopa noin puolet suurempi kuin seuraavan
vuoden kasvu.

* Yleisesti investointituet ja kaynnistamistuet vaikuttavia — kehittamistuet
eivat kanavoi kasvua yhta usein.

« Ammatillista koulutusta ja tiedotusta koskevat toimet alihyddynnetty

toimenpide. Q
Luke
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Yritysrahoitus loi kasvua maakuntien

Vaikutukset kertaantuvat aluetalouksissa yleisesti taantuessa.
Maakunta Tyopaikkavaikutukset tuetuissa Tydpaikkojen
Aluetalouslasken- Tydpaikka- yrityksissa (otos) lukumaaran
el kehityksen Suora- Panos-tuotos laskenta  kehitys
ta S'Saltaa} suoran kokonais- vaikutus Epasuora- Kokonais- Mmaakun-
vaikutuksien vaikutus (htv) _ (htv)  vaikutus  vaikutus ~ nassa 2008-
maakunnissa o ] (htv) (htv) 2014 (htv)
. | Bl 9/"/
tuetuissa =2*’5-'"’B
: Ay 107858 Uusimaa 197.3 78.9 276.2 2072.7
yr|t¥k5|ssa’ mutta - Varsinais-Suomi  143.3 85.7 229.0 -9508.1
myo6s kertaantuvan i Satakunta 218.7 136.8 355.5 -3959.9
epasuoran 288400 Kanta-Hame 147.1 56.4 203.5 -2959.2
vaikutuksen. o | ETRPS— Pirkanmaa 256.4 152.6 409.0 -5986.1
O Paijat-Hame 102.4 46.7 149.1 -6442.8
. e : Kymenlaakso 97.9 73.7 171.6 -5801.6
Keskimaarin Etela-Karjala 43.8 22.1 65.9 -3286.1
kerrannaisvaiku- Etela-Savo 62.3 42.2 104.5 -3120.1
tuson 1.5 3 Pohjois-Savo 234.4 1111 345.5 -4069.9
! Etela-Pohjanmaa . .
N . Poh -K I 123.6 47.4 171.0 -1852.5
tyopaikkaa. _ N/ oeisTaEd
Pirkanmaa A Keski-Suomi 180.1 104.0 284.1 -3444.3
Satakunta .. 3
. Eteld-Pohjanmaa 384.5 170.9 555.4 -1450.8
Va_lkuitjksettl_" . Pohjanmaa 1583 98.5 251.8 -153.0
Inottuvat Lansi-
pa Keski-Pohjanmaa  72.4 45.3 117.7 288.9
Suomeen. Pohjois-
Pohjanmaa 258.9 124.7 383.6 -864.7
Kainuu 6 3.2 9.2 -2493.9

Lappi 22.1 -13.1 9.0 -1999.8



Johtopaatokset

1. Yritysrahoitus on vaikuttava politiikkavaline, vaikkakin sen tydpaikkavaikutukset ovat
noin 1/3 aiemmin tiedetysta (vrt. subjektiiviset seurantatiedot).

2. Yritysrahoitus on parantanut yritysten kehitystd maaseudulla ja siten vaikuttanut
myodnteisesti koko maaseudun yritysekosysteemien kehitykseen.

3. Yritysrahoitusta voidaan edelleen kehittaa:
— Kaikki tukimuodot eivét vaikuta yritysten kasvuun (yleisemmin kehittamistuet)

— 10 % tukea saaneista yrityksista, jotka saavat 4 % eli 12 miljoonaa euroa rahoitusta,
lopettaa toimintansa

» Yrityksissa 100 tyOpaikkaa ja aluetaloudessa 150 tyOpaikkaa on jaanyt syntymatta.
4. Kehittamiseen tarvitaan lisda tutkimusta ja tietoa:

— Algoritmit ja koneoppiminen avustamaan rahoituspaatosten paatoksentekoa ja
tunnistamaan kehitysmahdollisuuksia?

— Rabhoitus tiivimmin osaksi paikkaperustaista aluekehittamista, koska alueelliset erot

rahoituksessa suuria? Q
Luke
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Kiitos!




Luke
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