Lausunto

Maa- ja metsatalousministeriolle
Lohiregaalin selvittdmista koskeva toimeksianto

Sopimuksen (Dnro 330/03.02.00/2017) mukaan selvityksessa tulisi ottaa kantaa seuraaviin

kysymyksiin:

1. Mika merkitys on annettava sille, ettd nykyinen lohen kalastusta koskeva oikeustila Tor-
nionjoella on muodostunut 1700-luvun kuluessa Juha Joonan tutkimuksessa ”Valtion regaali”
kuvatulla tavalla, vaikka lohiregaalioikeuden perusteet ovat osoittautuneet myéhemmin epé-

selviksi tai vaariksi.

2. Miké merkitys on annettava Ruotsin vallan jalkeen tehdyille paatoksille ja lainsaadannalle,

joissa on todettu lohenkalastusoikeuden kuuluvan valtiolle.

3. Eroaako valtion lohiregaali Pohjois-Suomen joista Tornion-Muonionjoella Kemijoesta,
joissa lohenkalastusoikeuden on todettu kuuluvan valtiolle; mm. kysymys Kemijoen

rakentamisen yhteydessa kéasitellyistd kalataloudellisista korvauksista.

4. Mikéli oikeustilana noudatettu valtion lohiregaali osoittautuu vaarin muodostuneeksi,

voiko valtiolle tulla vahingonkorvausvastuuta nykyisen oikeustilan toteuttamisesta?

5. Ovatko Juha Joonan tutkimuksen johtop&atokset Tornion-Muonionjoen valtion lohiregaali-

oikeutta koskien yleisesti patevia?.

Toimeksianto sovittiin suoritettavaksi kahdessa vaiheessa siten, ettd ensimmaisessa osassa
tarkastellaan jarjestelman historiallisia perusteita (kysymykset 1, 2 ja 5), toisessa lohire-
gaalioikeuden oikeuslahdeopillisia perusteita (kohdat 3 ja 4). T&ssa lausunnossa tilaajalle

aikaisemmin annetut luonnokset on koottu yhteen.



Yleista

Seuraavassa tarkasteltavan oikeustilan analyysi suoritetaan takautuvasti eli lahtien nykyisin
vallitsevasta  oikeuskésityksestd  seuraten sen  syntyhistoriaa  taaksepdin.  Tasta
tarkastelutavasta on se etu, ettd kulloisestakin kehitysvaiheesta tulee osoitettavaksi sen oma

oikeudellinen perusta.

Maantieteellisesti nykytilanne muodostuu kolmesta yhteydestd. Suomen erkaannuttua
Ruotsin yhteydestd vuonna 1809 kehitys on, olkoonkin samasta lahtokohdasta ja samoja
polkuja kulkien, Ruotsissa ja Suomessa itsendistd ja kenties toisistaan poikkeavaa.
Rajavesiston osalta tulee kolmanneksi arvioitavaksi Tornionjoen vesistdaluetta koskeva

sopimussaantely ja siind omaksutut kannanotot, siis kansainvalisoikeudellinen nakékulma.
Selvityksen tavoite

Perusongelmana toimeksiannossa tarkoitettuihin kysymyksiin vastaamiseksi on se, onko
valtion lohiregaali katsottavissa lahtokohtaisesta vesialueiden omistajille kuuluvasta kalastus-
oikeudesta erotetuksi ns. johdannaiseksi oikeudeksi vai onko se luonteeltaan enemmankin sen
kanssa rinnasteinen eli alkuperdinen oikeus. Koska omistusoikeuden késite lohiregaaliin
siirryttéessa oli jokseenkin epdmaardinen mitd vesialueiden kayttévaltuksiin tuli, on toden-

nékoisesti vaikeata antaa yksiselitteistd vastausta pelkéstaan kayttamalla nykyisia kasitteita.

Nykytilanteesta saatavan aineiston kartoitus

Regaalioikeuden asemasta varallisuusoikeusjarjestelméassa

Toisin kuin Keski-Euroopan keskiaikaisessa laanitysjarjestelmassa, ruotsalaisella regaali-
oikeudella on ollut suppeampi merkityssisaltd. Itse asiassa se on Ruotsissa jaanyt
oikeudelliselta perustaltaan sattumanvaraiseksi omistusoikeuden rajoitusmekanismiksi.
Mannermaisessa ladnitysjérjestelméssa hallitsija otti itsellensa yliherruuden maihin ja luon-
nonvaroihin jakaen niitd sitten laanityksind yleensa paikallisille ruhtinaille. T&ta taustaa
vasten kehitys ndyttad etenkin Kustaa VVaasan ajoista lahtien tavoitelleen kruunulle vastaavan-
laista yliherruutta luonnonvaroihin ndhden, kun maita annettiin kirkolle ja aatelistolle. Tata
pyrkimystd heijastaa Ruotsissa omaksuttu regaalioikeuksien luokittelu virta- eli vesisto-



regaaliin (stromregale, joka jakautui saltvattenregal’iin® ja sotvattenregal’iin) ja vuorire-
gaaliin. Kysymys oli pyrkimyksestd saattaa valtakunnallisesti merkittavien luonnonvarojen
kayttd kruunun maaraysvaltaan ja kontrolliin. Kun kysymys oli luonnonvaroista, esimerkiksi
kaivoskivenndisistd, vesivoimasta ja arvokalasta, ei ollut kasitteellisesti tarpeellista saattaa
alueita kruunun omistukseen. Jarjestelmallisend instituutiona ajatus kattavasta regaalista
kuitenkin hylattiin 1600-luvulla. Vield nykyaikana kuitenkin esimerkiksi kaivoskivenndisten
katsotaan kuuluvan ainakin Suomessa maanomistusoikeuden piiriin, mutta omistaja ei ole
saanut niiden kdytostd maaratd, vaan valtio antaessaan (alun perin regaaliin perustuvan)
konsession hakijalle edellyttda suoritettavan korvausta maanomistajalle, mutta myos valtiolle

vuosimaksuina (kruununosuus).

Kruunun kalastusoikeuksien erittely regaaliperusteisiin ja muihin oikeuksiin on sikali tarpeen,
ettd regaaliperusteen ohella kruunulla, sittemmin valtiolla, voi olla myfds “tavallisia”, siis
yksityisen vesialueen omistajan asemaan rinnastettavia kalastusoikeuksia tai yleismaiden hal-
linnasta johtuvaa madaréaysvaltaa yleisvesien kaytostd. N&ihin tilanteisiin ei tassa yhteydessa
ole tarpeen enemmélti puuttua, koska talla tasavertaisten oikeusasemien horisontaalisella
tasolla konfliktia vesialueen omistajan ja kruunun intressiaseman vaélilla ei yleensd paase

syntymaan.
Ruotsi

Ensimmaéinen yleinen kalastusasetus Ruotsissa s&adettiin vuonna 1724. Tama kahdeksan
sivua kasittava laki oli voimassa vuoteen 1766, jolloin tuli voimaan Kuninkaallisen kalastus-
saanto seka siihen liittyva kuninkaallinen selityskirje vuodelta 1771. Néiden kalastussaados-
ten valiaikana annettiin yleinen vuoden 1734 vuoden laki, jonka maakaaressa annettiin vesien
omistusta kylissa koskevat sd&dnnokset. 1700-luvun kalastussaannoissa kasiteltiin p4&asiassa
kalastustapaa. Kalastusoikeuksien osalta lausuttiin, ettd kruunun aiemmin syntyneet yksityiset
kalastusoikeudet muun muassa suurissa joissa sailyivat entisellddn (vuoden 1766 kalastus-
s&annon 3 luvun 1 8§). Vastaava koski kruunun kalalajikohtaisia kalastusoikeuksia, joiden
rinnalla yksityisill& oli oikeus muuhun kalastukseen. Kruunun yleismaiden kohdalla vedet

olivat yleisvesi4 ja l&htokohtaisesti avoimia kalastukselle..

Maininta kruunun yksityisistd kalastusoikeuksista sek& kalalajikohtaisista erityiskalastus-

oikeuksista on naind ajankohtina mainittu viittauksin niiden olemassaoloon, mutta ei synty-

1 Tama merikalastuksen kasittanyt regaali kumottiin vuoden 1766 kalastussaannolla.



perusteeseen. Oikeuksien riitauttamattomuus maksuja suorittamalla on kuitenkin jonkinlainen
osoitus siitd, ettd niiden katsottiin vastaavan vallitsevaa oikeustilaa. T&té tukee osaltaan sekin,
ettd péaaséantdinen ja jo maakuntalaeista periytynyt oppi kalastusoikeuksien kuulumisesta
vesien omistusoikeuden tai sen edustaman méaaraamisvallan piiriin on alkuaan ollut kalalajien
ja kalastustapojen osalta jasentymaton. Tallainen jasentymattémyys on saattanut jattaa tilaa
kalastushallinolle ja kruunulle tarkastella kansantaloudellisesti elintarkeiden kalalajien

kalastusta erityiskysymyksené.

Vallitsevasta oikeustilasta esitetddn seuraavassa kaksi Ruotsin korkeimman oikeuden ratkai-
sua, joiden taustaperusteluissa on laajasti selostettu lohiregaaliin liittyvad oikeustilan arvioin-
tia ja kehitystd. Tuomiossa NJA 1951:71% (Pudas) kysymys oli maanjakotoimitukseen
liittyen siitd, kuuluiko Muonionjoen varrella lohenkalastusoiokeus regaalina kruunulle vai
omistusperusteella kylan taloille. Kysymys oli myds kylaléisten harjoittamasta luvattomasta
pyynnistd saadun hyddyn menettdmisestd kruunulle. Kruunun regaaliperusteiset vaatimukset
hylattiin, mutta 1ahinnd silld& muodollisella perusteella, ettd regaaliin perustuvaa erityistéa
kalastusoikeutta ei ollut merkitty maanjakokirjaan. Perusteluissa kuitenkin selostetaan laajasti
regaalin ilmenemistd ja soveltamista menneind aikoina. Erityisesti Kiinnitetddn huomiota
vuoden 1734 vuoden lain ja vuoden 1766 kalastussaannon merkitykseen lohiregaalin

olemassaolon perusteena. Kasitys, jonka mukaan regaalin mainitsematta jattdminen edelli-

sestd sdadoksesta olisi merkinnyt regaalin kumoutumista, saatetaan kyseenalaiseksi asiaan

hankitussa kamarikollegion selonteossa, jonka mukaan regaaliasia pikemmin jatettiin avoi-

meksi vallitsevan oikeustilan varaan. Kalastussdannon taas katsottiin olevan selvasti silla

kannalla, ettd lohenkalastus Tornionjoella kuului regaalin piiriin. 1700-luvun taksavel-
vollisuuksista oli maakirjoissa luettelo. Kun my6hempi vuoden 1852 kalastussaantd kumosi
edellisen kalastussaannon, tdma kumoaminen ei kuitenkaan voinut kamarikollegion mukaan
koskea substanssin kannalta regaali- ja muita oikeuskysymyksid, koska mydhempi kalastus-
sédénto oli luonteeltaan vain hallinnollinen saddos (tdmd myodhempi kalastussadntd ei enaa

tullut Suomessa voimaan). Regaalin tueksi annettiin myos kuninkaan p&&tos 22.3.1850.

Tuomiossa NJA 1967:103 (Vitsaniemi) kysymys oli vesialueen omistajien vaatimuksesta
saada vahvistetuksi heidén oikeutensa lohenkalastukseen siltd osin kuin he maksoivat regaali-
na korvausta valtiolle. My6s suoritetun vuokran palauttamista vaadittiin. Vaatimukset hylat-

tiin &&nestyksen jalkeen ja kumottiin alempien oikeusasteiden toisenlaiset ratkaisut. Tamén

2 NJA, Nytt Juridiskt Arkiv, on ruotsalainen oikeiskaytanto- ja lainvalmisteluaineistoa sisaltava julkaisusarja.



paatoksen laajoihin selvityksiin perustuvat arviot johtivat oikeuden mukaan siihen, etté regaa-

lioikeuden alkuperén tulkinnanvaraisuudesta huolimatta silld katsottiin olevan oikeudellisesti

reaalinen sisaltd. Mielenkiintoinen on historiallinen argumentti, jonka mukaan lohenkalas-

tuksen mittava taloudellinen arvo oli syntynyt jo silloin, kun jokivesistojen ranta-alueita ei
ollut viela asutettu ja asumattomat alueet metsineen, vesialueineen ja myos lohenkalastuk-
sineen olivat asutuksen levidmiseen katsomatta kruunun valvonnassa ja ohjauksessa. Lohen-
kalastukseen annettiin oikeuksia aluksi siis tahoille, joilla ei noihin aikoihin voinut olla
minka&nlaista oikeutta vesiin. Taman ajattelun kautta lohenkalastus olisi ainakin osiltaan
jaanyt asutuksen myo6téd kehittyneen vesialueiden omistusjarjestelman ulkopuolelle eika
vesien omistusoikeuden kehittyminen voinut yksin siirtdd lohenkalastusoikeutta vesialueen
omistajille. Oikeus lausui: ... fisket var att betraktas som ett kronans enskilda fiske, i vart
fall om utéver taxan kunde aberopas andra i tiden fore 1766 liggande forhallanden, som var

att uppfatta som ett led i en etablering fran kronans sida.”

Vitsaniemen ennakkoratkaisun on katsottava edustavan Ruotsissa vallitsevaa oikeustilaa.
Tiettdvasti vireilld on kansalaisaloitteita regaalin muodolliseksi kumoamiseksi. Rajavesiston
osalta tulee silloin otettavaksi huomioon myds Ruotsin ja Suomen vélinen rajavesisto-

sopimus.
Suomi

Suomessa vesienkayttda ja kalastusta koskeva lainsd&dantd on silla tavoin eriytynyt, ettd
oikeutta vesiin sdénnelldan vesilainsdéddanndssa ja subjektiivisia kalastusoikeuksia kalastus-
laissa. Kuitenkin ldhtékohtana vanhastaan Ruotsin ajoista asti on ollut, ettd vesien omistus
sisaltdd oikeuden kalastukseen. Tosin jo 1800-luvun kalastuslainsaddannén mukaisesti tun-
nustetaan ja sdilytetddn voimassa vanhastaan olleet kalastusoikeudet niitd enemmalti yksiloi-
mattd. Taltd pohjalta on tapana eritelld vesien omistukseen liittyva peruskalastusoikeus ja
siitd esimerkiksi vuokraan tai muutoin kéyttésopimuksin johdettu erityinen kalastusoikeus.
Néiden lisaksi esiintyy paitsi jokamiehenoikeuteen rinnastettavaa yleiskalastusoikeutta myods
erityisperusteisia kalastusoikeuksia, jotka juontavat juurensa erilaisista historiallisista yhteyk-
sistd. Kruunun kalastusoikeus lohiregaaliin perustuen ndhd&én tallaisena oikeutena.
Kysymystd tdmén oikeuden osalta tulee tarkastella Suomessa vuoden 1809 jalkeisen
kalastussaantelyn valossa. Tosin Suomessa Ruotsin lohiregaalin tietyll4 tavalla tunnustava
kalastussaanto oli voimassa vuoteen 1866 asti, jolloin vasta saatiin aikaan oma kansallinen

kalastussaanto (asetus 4.12.1865). Ainakin tahén asti siis voidaan katsoa Ruotsin oikeustilan



olleen voimassa sellaisenaan my6ds Suomessa. Toisaalta seuraavassa tulee harkittavaksi se,
missa madrin Suomi on saattanut myéhemmin omaksua lohiregaalin siséltdén nahden oma-

kantaisen nakemyksen.

Vuoden 1865 kalastussaantod on siis kansallisen kalastuslainsaadannon historiallinen perusta.
Silld& kumottiin Ruotsin vallan aikainen kalastussaantd vuodelta 1766 ja siihen liittyva
kuninkaallinen julistus vuodelta 1771. S&antelyssa erotetaan merikalastus, jota ei tassa tarkas-

tella, ja sisdvesikalastus. Kalastussddnnon 3 8:n mukaan

”/K/ruunun yksityiset kalastukset meressd, isommissa ja pienemmisséd joissa,
wirroista ja jarvisté ovat kruunulle pidatetyt siind, missé vanhuudesta ovat olleet
ja vielakin loytyvat, kaytettdkoonpé niitd kruunua itseansé varten taikka olkoot

yksityisille hengille maaréaajaksi ja mééra-ehdoilla annetut.”

Suhde yksityisten muihin kalastuksiin maariteltiin vastaavasti:

”Niissé joissa ja virroissa, joista erdat kalalajit ovat kruunulle pidatetyt, alkoon

se rannanomistajaa estiko samasta vedestd muita kaloja pyytdmasta.”

Saantelyn mukaan etenkin isommissa joissa esiintyy kruunun yksityisia kalastuksia ja toi-
saalta kalalajikohtaisia kalastusoikeuksia. Lohiregaalin osalta epéselvaa on se, onko kruunul-
la varsinainen alkuperéinen oikeus lohenpyyntiin vai onko se enemménkin oikeus saada
osuus lohenpyyntid harjoittavien kalastuksen tuotosta. Jalkimmainen maksuvelvollisuus oli

dokumentoitu asiakirjoin Ruotsin vallan aikana.

Vuoden 1865 kalastussaantd kumottiin kalastussaannolla 1902. Siihen vuonna 1932 tehdyssé
lisdyksessa tunnistetaan valtiolle kuulunut oikeus lohen- ja taimenen kalastukseen. Maantie-
teellisesti todetaan valtiolla olevan téllaisia oikeuksia Oulujoesta pohjoiseen Pohjanlahteen

laskevissa joissa, siis myds Kemijoessa ja Tornionjoessa.

Kaésitys kruunulle pidéatettyjen yksityisten kalastusoikeuksien olemassaolosta vakiintui sittem-
min kalastuslainsdadantéon. Vuoden 1951 kalastuslain (503/51) 5 8:n mukaan valtion yksi-
tyiset kalastukset pysytettiin valtiolla, misséd ne vanhastaan ovat olleet ja edelleen ovat sen
hallussa. Lain hallituksen esityksessd (59/1950) todetaan lisdksi saman koskevan “valtiolle

2

kuuluvissa kalavesissa tapahtuvaa kalastamista” ja ettd ... hoidossa olevat muut valtion

kalastukset olisi annettava vuokralle, kuten tdhdnkin asti.” Ndiden oikeuksien sisdllostd ei ole



annettu tarkempaa selvitystd, mutta sanamuoto viitannee siihen, ettd valtio on voinut maaraté
(lohikalastuksista muuallakin kuin omistamillaan alueilla ja antaa naita kalastuksia vuokralle

vesialueiden omistukseen katsomatta.

Kalastusasetuksen (695/1951) 1 §:n mukaan lohen ja taimenen kalastuksesta s&adettaisiin
erikseen. Laki- ja talousvaliokunnan hallituksen esitykseen antamasta mietinngsta ilmenee
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nimenomaisesti, ettd ”...historiallisen kehityksen ja meilld vallitsevien olojen mukaisesti
uudistuksen toteuttaminen on mahdollista vain sdilyttamélla kalavesien omistus nykyisellaan.
Niin ik&&n ovat muunlaiset, lainsdaddénndssa ainakin jo 1700-luvulta l&dhtien mainitut kalas-
tusoikeudet edelleen pysytettdvd voimassa.” Se ettd viittaus valtion hoidossa oleviin
kalastuksiin kasitti myos erityiset lohenkalastusoikeudet, ilmenee saman valiokunnan aikai-
semmasta mietinnostd (13/1943), joka annettiin edeltdvastd, rauenneesta hallituksen
esityksestd uudeksi kalastuslaiksi (18/1943). Mietinndssd, joka annettiin paikalla kéynnin
perusteella, lausutaan: ”.. havainnut melkoista erimielisyyttd vallitsevan nyky&an voimassa
olevaan lohenkalastusta koskevaan vuokrausjéarjestelméén varsinkin sellaisissa tapauksissa,
joissa lohenkalastuspaikat sijaitsevat jakokuntien rajojen sisdpuolella... kalastusoikeuksia
edelleen vuokrattaessa on pyrittava kohtuulliseen vuokranmaksun maaraédmiseen tai jélleen-
vuokrausmenettelyn estdmiseen muodostumasta muutoin sellaiseksi, ettd se vaarantaisi

kalastuksen jérkiperdistd harjoittamista.” Lausumat siis tunnustavat tai toteavat valtion

oikeuden lohenkalastuksen vuokraamiseen myds jakokuntien rajojen sisaisilla alueilla.

Seuraavaa kalastuslakia valmistelleen kalastuslakikomitean mietinndssd 1977:47 lausutaan
seuraavasti: ’Sanottujen lohen ja taimenen pyyntipaikkojen kidyttdminen on jo keskiajalta
perdisin olevan lohiregaalin perusteella vanhastaan ollut valtion maarattavissa. Asiasta on
nimenomainen saannds edelld mainitun vuonna 1953 annetun asetuksen /valtion yksityisten
kalastusten kayttdmisestd ja kalastamisesta valtiolle kuuluvissa kalavesissd/ 15 §:ssd.”
Valtion yksityiset kalastukset aavalla merelld esitettiin lakkautettaviksi, kuten jo Ruotsin
kalastussaannossa oli maaratty.

Suomen oikeuskéytdnnossa ei tiettdvasti ole annettu suoranaisesti lohiregaalin asemaa
koskevia ennakkopéa&toksia. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:1931-11-476 asiasta on
kuitenkin maininta. Kalastuskunta oli vaatinut valtiota luovuttamaan sen vuokralle antamat
lohen ja taimenen kalastuspaikat ja niistd maaraamisen kalastuskunnalle, koska sen mielesta
valtiolla ei ollut niihin laillista oikeutta. Korkein oikeus pysytti hovioikeuden tuomion: ..,

koska kyseessd olevain kalastuspaikkain oli katsottava ylimuistoisista ajoista kuuluneen



valtion etuuksiin,..” hovioikeus hylkisi kalastuskunnan kanteen rakennuskaaren 18 luvun 1
8:n nojalla (kruunun yksityisista kalastuksista). Kyseinen s&éannds kumottiin edell& mainitulla

vastaavalla vuoden 1951 kalastuslain 54 §:11&.
Rajavesisto- ja kalastussopimuksista

Suomen ja Ruotsin rajavesistda koskevissa sopimuksissa on kysymys vesienkdyton jarjes-
tdmisestda molempia osapuolia yhdistavalla ja kummankin intressit huomioonottavalla tavalla.
Samaan yhteyteen liittyy kalastuksen jarjestamistd koskeva yhteinen saantely. Sopimustoi-
minnan yleisena periaatteena oikeuksien tasolla on, etta kummankin valtion alueen asukkailla
ja toimijoilla on rajan takaa tulevien vaikutusten osalta oikeus samaan suojatasoon kuin val-
tion omilla kansalaisilla. Tama tarkoittaa rajavesistoalueella olevien oikeuksien ja etuisuuk-
sien keskinaista sailyttamista, ei yhdenmukaistamista, vaikka ylintd valvontavaltaa kéyttaa
yhteinen elin. Tulkinnanvaraista on, misséd maarin rajavesistosopimuksella olisi voitu jarjes-
tad kunkin valtion sisdisia fiskaalisia regaalioikeuksia koskevia perusteita. Omistusoikeus- ja
kalastusoikeuskysymysten muuttamiseksi sopimus ei ole riittdvd peruste, vaan vaaditaan
kansallista sédantelya asiasta. Nain ollen se seikka, ettd jompikumpi sopimusvaltioista nimen-

omaisesti luopuisi lohiregaalista, ei vaikuta toisen valtion kantaan asiassa.

Vuoden 2010 uudistetun rajajokisopimuksen liitteend olevan kalastussaannoén 17 8:n mukaan
Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus ja Fiskeriverket tai se, jolle viranomaiset
tehtdvan antavat, voivat luovuttaa kalastuslupia sielld, missé oikeus lohen tai taimenen kalas-
tukseen kuuluu valtiolle. Tallaista lupaa voidaan edellyttdd myos soutajalta, joka aktiivisesti
osallistuu lohen ja taimenen kalastukseen. Tarkemmin ei ole maaritelty valtiolle kuuluvan
oikeuden siséltdd, vaan sen peruste johtuu kansallisesta laista. Sopimus siis maaraa, etta
lohen ja taimenen kalastukseen tulee olla valtion maaraédmisvallassa oleva lupa, kun oikeus-
tila valtion oikeudesta néin edellyttdd. Sopimukseen sisaltyy myds maininta valtion muuhun
erityiseen perusteeseen perustuvasta kalastusoikeudesta, jonka arvo-osuus méaéritellaén sopi-
muksin. Hallituksen esityksen 264/2009 mukaan tdma koskee my®ds valtion regaalioikeuksia.
Rajajokikomissiolla ei tdssé kohdin ole tehtavid eikd valtuuksia. Kalastussadnnon mukaan
kunkin maan kalastuslainsaadanto ja sen nojalla annetut sdédnnokset ovat voimassa, ellei séan-

nossa ole erityismaarayksia..

Ratkaisussa KKO 1998:123 kysymys oli Tornionjoella tapahtuvaa lohenpyyntitapaa koske-

vasta rajavesistokomission paatoksentekovallasta. A oli rangaistusmaardyksen purkamista



koskevassa hakemuksessaan katsonut, ettei rajajokikomissiolla ollut ollut laillista oikeutta
rajoittaa lohenpyyntia Tornionjoella esitetyll tavalla, koska Suomen ja Ruotsin vélisen raja-
jokisopimuksen liitteend B oleva Tornionjoen kalastussddnndn muuttamisesta tehty sopimus,
jolla kalastussaantoon on lisdtty 22 8:n 2 momentti, jonka mukaan rajajokikomissio voi rau-
hoittaa tietyn kalalajin taikka kieltda tai rajoittaa vahingolliseksi osoittautuneen pyydyksen
kayttod, oli saatettu Suomessa voimaan asetuksella ja asetus oli ristiriidassa alkuperdisen
lailla voimaan saatetun kalastussaannon kanssa. Korkein oikeus hyvaksyi esitetyn sdédos-
virheen, mutta muusta syystd hylkasi purkuhakemuksen. Lopputulos oli looginen jo siksi,

ettei komissiolla ole paattsvaltaa kalastusoikeuksien asemasta sopimusvaltioissa.

Strategista merkitysta rajavesistd- ja kalastussopimuksilla kuitenkin voi olla kansallisten
kalastusoikeuksien kehittamisessa kalataloudellisin ja vesistdpoliittin perustein, osin Euroo-
pan unionin velvoitteistakin johtuen. Naiden vaikutus olisi oletettavasti yhtaldinen riippu-
matta kalastusoikeuksien luonteen ja regaaliperusteisista maardédmistoimien oikeudellisesta

perusteesta.
Johtopaatoksia regaalikasityksista

Vallitseva ja kiistaton késitys on, etté jo keskiaikaisista maakuntalaeista lahtien vesien omis-
tusoikeus, sellaisena kuin se kulloinkin ymmérrrettiin, seurasi rantaseudun omistussuhteita.
Kalavesien kaytttd saatettiin mainita eraéna vesialueen omistukseen liittyvana ulottuvuutena,
mitad niin ikd4&n on pidettdva laajemminkin vallinneena oikeustilana. Historiallisista kylista
muodostui kiinteitd maanomistusyksikkoja yhteisine vesialueineen ja kalastuksineen, era-
maissa kuitenkin vasta vahitellen. Saantelyssa tuli tarpeelliseksi méaritella samoilla vesisto-
alueilla sijaitsevien kylien vélisten rajojen periaatteet. Tata varten omaksutiin etenkin keski-
viivaperiaate ja sittemmin sita tdydentdavéa rantamatalaperiaate. Kylien rajojen ulkopuolella oli

yleismaata, joka vesialueilla yleisvetend yleensa kuului kruunun mééaraysvaltaan.

Kattava vesien vallintaoikeudellinen sadntely omaksuttiin mainituilla periaatteilla vuoden
1734 yleislain maakaareen. Vesid koskevat oikeudet maaraytyivat vesioikeudellisten kylien
rajojen mukaisesti, koska vesialueita ei jaettu kylissd olevien yksittdisten talojen eli sen-
aikaisten verovelvollisten maayksikkdjen kesken. Jotkut suuret seldt jaivat kruunun yleis-
vesiksi. Jokivesistoissa sovellettiin keskiviiivaperiaatetta omistuksellisesti, mutta valtavayla-
instituutiosta johtui, ettd kalastusta ja yleisia etuja koskevat rajoitukset ja oikeutukset eivat
noudattaneet joen keskiviivaa vaan sen syvinté vaylakohtaa. Ruotsissa Kustaa Vaasan ajoista
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lahtien valtavayla pyrittiin ndkemaan myaos valtiolle kuuluvana alueena mika kasitys regaali-

perusteena kuitenkin heikkeni ajan mittaan.

Sten Lewenhauptin selvityksessa (1892)° todetaan vuoteen 1765 asti Tornionjoen lohi-
kalastusta koskevilta osin: ”Av de dldsta mera fullstindiga handlingar som finns i behéll
rorande laxfisket i Torned alv och skargard eller rantekammarbockerna fran 1500-talets mitt
framgar att detsamma redan da brukades av allmoge emot en viss arlig avgift eller s. k.
stadga till kronan.” Tdma tuolloin vallitsevaa oikeuskésitystd koskenut kannanotto osoittaa
yhtéalta, ettd kaytantd perustui asiakirjoihin, toisaalta, ettd kruunulle suoritettiin maksua
tietyn sddnnon mukaan. Maksua ei peritty ainoastaan niilté, joilla oli oikeus muuhun kalas-
tukseen vesialueen omistusoikeuden perusteella, vaan lohenpyyntioikeuksia annettiin muille-
kin etddmpané asuville. Talla saattaa olla asutuspoliittinen tausta. Se, ettd kruunu peri maksua
lohenkalastuksesta, voi olla nykyajattelun kannalta osoitus siitd, ettd kyseessa oli omistajalle
maksettava vuokrankaltainen nautintamaksu, tai siitd, ettd maksu oli luonteeltaan julkis-
oikeudellinen, eréanlainen elinkeinon harjoittamisesta suoritettava maksu. Téallaisia konses-

siotyyppisida maksuja on esiintynyt muissakin yhteyksissé.

1700-luvun paatos- ja oikeuskaytdnnossa kysymys on usein siitd, ettd kruunulta on haettu
lupaa lohipatojen sijoittamiseen tai sddntdverosta vapauttamiseen. Luvan hakemistarpeen
perusteesta ei aina ole lausuttu, koska lohipatojen rakentamista oli muutoinkin rajoitettu ylei-
selld kalastuslainsdadannolla ja kruunulle ole annettu valta myodntdaa harkintansa mukaan
poikkeuksia. Esimerkiksi Kuninkaallisessa paatoksesséd 9 joulukuuta 1769 koskien Tornion-
joen kalastusta lausutaan Sten Lewenhauptin selvityksen mukaan, ettei joen varrella asuvilla
ole osuutta lohikalastukseen (,,de, som bo i vid dlven ldangre upp i 6ver Torned socken och i
Lappmarken, ej hava del i lax fisket, varuti de saledes ej kunna sammanblanda deras smarre
fiske bruk, som de nyttja med nat, not ock flera bragder vid deras land och strand®).
Paikalliset hakijat eivat tuossa yhteydessa riitauttaneet kruunun oikeutta maarata asiasta.
Hakemuksen hylkadminen perustui 1&hinnd siihen, ettd lohipatojen perustaminen olisi hai-

tannut ylapuolisen vesiston kalastusoikeuksien kayttajia.*

Helgeandsholmin vuonna 1587 julkaistulla pé&atokselld tietyt suurten jarvien seldt ja joet

julistettiin kruunulle kuuluviksi. Vaikka, kuten Haataja toteaa, I s. 186), asiakirja oli jo julkis-

* http://www.suonttavaara.se/dokument/Historik%20o0m%20regala%20laxfisket.html
*Transsumt af Kgl. Resolution fér Ofver Torned och Ofver Calix Socknar den 22 Mars 1649:
http://www.suonttavaara.se/dokument/Historik%200m%20regala%?20laxfisket.html
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tettaessa todettu epéaidoksi, se kuitenkin myéhemman kehityksen valossa heijasti 1700-luvun
alun kasitystd, ettd kaikki suuret jarvet eivét olleet kylien omia. Kysymys siitd, onko se nain
ollen enemmankin oikeutta synnyttavé peruste vai vain oikeustilaa osoittava dokumentti, ei

ratkea asiakirjan aitouden tutkimisella, vaan ainoastaan juridisella oikeuslahdetarkastelulla.

Oma vaikutuksensa regaaliajattelun kehittymiseen lienee, kuten viitattiin, valtavaylainsti-
tuutiolla (kungsadra). Tama vesiston keskiosa (kolmannes) pyrittiin ndkemaan paitsi yleisia
tarpeita turvaavana vapana pidettavana vaylana kruunun maaraysvaltaan laajemminkin kuulu-
vana vesistonosana. Talla perusteella regaalioikeuden luonteesta on esitetty erilaisia kasi-
tyksié vaihdellen siit4, ettd kysymys olisi kruunun kalastusoikeudellisesta ohjauksesta siihen,
ettd kruunulla olisi ollut valtavayldaan er&anlainen yliomistusoikeus (dominium). Jalkimmai-
nen liittyy mannermaisessa tarkastelussa vallinneeseen ndkemykseen jokivesistojen kuulumi-

sesta julkiselle vallalle ja muiden oikeuksien ollessa siitd johdettuja.

1700-luvulle tultaessa kalastusoikeudellisen s&antelyn itsendisyys alkoi korostua kruunun
vesia koskevan ohjausvallan kustannuksella, mika johti muun muassa siihen, ettd tuonaikai-
sessa vesi- tai kalastuslainsaadanndssa ei ole mainintoja valtavayléregaalista. Ylipadansa
tuohon aikaan regaalioikeus nahtiin kuninkaan valtaan kuulumattomana erityisoikeutena.
Mutta tdma ei tarkoittanut, ettd kalastusregaalista olisi nimenomaisesti luovuttu. Manner on
tarkastellut valtavdylan yhteyttd kalastusregaaliin, kun kasitys valtavaylalle yleisesmminkin
ominaisesta regaaliasemasta alkoi vakiintua keskiajan lopulla. Lahtokohtana oli avoinna
pidettdvien vaylien suojeluherruus, josta Manner lausuu nédin (s. 89): ”Valtaviylddn kohdistu-
vat regaalivaatimukset syntyivat oikeuskaytdnnon myotd. Suojeluherruuteen perustuvasta
valtavdyldn késittestd oli vain lyhyt askel regaaliseen.” Ajatus, joka ei alun perin ollut Kustaa
Vaasasta itsestdan lahtoisin, mutta jonka han sittemmin omaksui, ilmeni Mannerin mukaan

ndin: ... kruunulle kuuluu verona valtavidyldé vastaava osuus kalansaaliista” (s. 90).
Kuten Manner kirjoittaa (s. 94):

”Vuoden 1734 lain sekd vuoden 1766 kalastussddannon valtaviayldd koskevat
kohdat eivat tosin sisdlld mitd&n sellaista, mikd suoranaisesti tukisi regaali-
oikeudellista valtavéylateoriaa, mutta toisaalta ei mydsk&én voida katsoa niiden
edustavan varauksetonta kasitystd valtavaylastd pelkéstaan tiettyja yleisintres-

seja palvelevana omistajanvallan rajoituksena. Ajatuksella valtavaylan regaa-
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lisesta luonteeesta oli vuoden 1734 jélkeenkin arvovaltaisia kannattajia ja laa-

jalti vaikutusta oikeuskéytantoon.”

Taméa kasitys vahvistaa sitd, ettd vaikka Helgenandsholmin paatds katsottiin epéaidoksi

asiakirjaksi, kruunun oikeutta valtavdylan veteen ja pohjaan pidettiin vield 1766 vuoden

kalastussaannon antamisen jélkeenkin kiistattomana (ibid.).

Vaikka muitakin perusteita regaalin omaksumiselle kalastukseen oli, perimmaisena tekijana

Mannerin mukaan oli Kustaa Vaasan aikana syntynyt rahantarve (s. 91-2):

Arviointia

”Aikaisemmin oli kalastuksen tuottoa verotettu vain yleisen verrotuksen
puiteissa, ja sen vuoksi kruunun kalastuksesta saamat verotulot olivat jaéneet
suhteellisen vahaisiksi. Kustaa Vaasa pyrki nyt verottamaan kalastusta erikseen.
Valtavdyldn kasite osoittautui talloin erittdin  kéyttokelpoiseksi verotus-
perusteeksi. Joissa kalastaminen, mm. lohenpyynti, jota Pohjanmaan kalarik-
kaissa virroissa harjoitettiin, oli aina 1500-luvun puolivéliin saakka etupadssa
keskivaylalla tapahtunutta kullepyyntid, jota varten ei yleensa rakennettu patoja.
Tallaiseen kalastukseen kruunu saattoi verotustarkoituksessa paastd késiksi
juuri valtavaylainstituutin ja siihen kytkeytyvan kruunun kolmannesta koskevan
periaatteen avulla... Kalapatojen kdytdntoon ottaminen, joka teki mahdolliseksi
ylla mainitusta verosta vapaan kalanpyynnin valtavaylan ulkopuolella jokien
rantavesissd, ja ilmeisesti ainakin osaksi tastd sekd osaksi vuorityon
merkityksen lisddntymisestd ja pyrkimyksesta myllyjen verottamiseen aiheu-
tunut kruunun regaalivaatimusten ulottaminen jokiin ja virtoihin kokonai-
suudessaan vahensi sittemmin valtavayldn merkitystd nimenomaan kalastuksen
verotusperusteena. Mutta ké&sitys kruunun regaalisesta oikeudesta valtavaylaan
ei silti jadnyt unohduksiin. Varsinkin 1600-luvulla puhuttiin monissa tapauk-
sissa edelleen kruunun oikeudesta mééarata valtavéaylassa kalastamisesta, katsot-
tiinpa joskus mahdolliseksi sekin, ettd kruunu luovutti tai vuokrasi valtavaylan

yksityiselle kaytettdvaksi.”

Kysymys lohenkalastusregaalista on historiallisen kehityksen valossa vaihdellut jossain

maarin riippuen seké siitd, mit& oikeuksia regaaliin kullonkin katsottiin kuuluvan, etta siitg,
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miten sen toteuttamiseen suhtauduttiin kaytdnndssa. Se seikka, ettd kruunulla on Kkatsottu
olleen pitkdn ajan kestdessa valtuus ohjata lohenkalastusta verotuksella ja vuokrasopimuksin,
lienee kiistaton. Se taas, onko tdmé& perustunut omistusoikeudelliseen kalastusoikeuteen poik-
keuksena muusta omistusoikeusperusteisesta vesien vallintaoikeudellisesta jarjestelmésta, on
osoittautunut  Kiistanalaiseksi, mik& osin johtuu my0ds siitd, ettd nykyinen nakemys
vesialueiden ja siihen siséltyvan kalastusoikeuden omistusoikeudellisesta luonteesta

keskiajalla on ollut jossain maarin jasentyméaton.

Lohenkalastussédéntelyn historia alkaa kruunun alun perin hallitsemista asuttamattomista
vesistoalueista, mikd mahdollistaa kidsityksen siitd, ettd ndkemys “muun” eli paikallisen (tuol-
loin olleille kylille muodostuneen) kalastusoikeuden kuulumisesta vesiomistusoikeuden pii-
riin ei olisi syrjayttanyt kruunun intressié ja oikeuttakin ottaa hallintaansa ennestaan asumat-
tomilla alueilla kansantaloudellisesti merkittava lohenkalastus, erilladn paikallisesta omistus-
pohjaisesta kalastusoikeudesta. Téstd ei kuitenkaan ole maakuntalaeista eikd myohemmasta
lainsdadannostéd 10ydettavissa nimenomaisia sadnnoksia. Téllaisten sédanndsten tarve tai tar-
peettomuus on hyvinkin voinut olla yhteydessa sihen, ettd lohenkalastusoikeuden ohjaus-
vallan katsottiin “ylimuistoisesti” kuuluneen muun muassa asutustoimintaa ohjaavalle

kruunulle.

Tassa selvityksessa ei ole ollut tarpeen enemmélti pohtia historiallisen tarkastelun totuu-
dellisuutta — sen punnintaa on selostettu Joonan selvityksessd varsin kattavasti - , vaan ar-
vioida, mik& merkitys historialliselle ké&sitykselle annetaan nykyisessa oikeudellisessa tarkas-
telussa. Taltd osin on todettava Ruotsin Vitsaniemi-ratkaisun (NJA 1967:103) viittaavan
siihen, ettd lohenkalastuksesta maaraaminen ei ole siséltynyt vesialueiden omistusoikeuteen
ainakaan silla tavoin, etta se olisi estanyt kruunua kayttdmasta siihen méaaraysvaltaa. Suomen
kalastusoikeudellinen saantely vuoden 1865 kalastussadnnosta alkaen on lyhyin peusteluin
tunnustanut voimaan jatettaviksi vanhastaan vallinneet kalastusoikeudelliset perusteet, joihin
my6s kruunun regaalin on katsottu kuuluneen. Kummassakin suhteessa vaikuttaa siten silt,
ettd taannehtivasti kyseinen oikeus on tunnustettu joko tosiasiallisesti tai tavanomaisesti ja

ettd sen vaikutusten muunlaiseen arviointiin tarvittaisiin kohdenettua oikeudellista saantelya.
Yhteenveto vastauksista toimenksiannon kysymyksiin

1. Mik& merkitys on annettava sille, ettd nykyinen lohen kalastusta koskeva oikeustila

Tornionjoella on muodostunut 1700-luvun kuluessa?
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Edelld esitetty lahdeopillinen tarkastelu osoittaa, ettd yleiselld tasolla sekd Suomen ettd
Ruotsin vallitsevan oikeustilan on katsottava tunnistavan ja tunnustavan jossakin muodossa
valtion regaalioikeuden Kkaltaisen historiallisesti muodostuneen erityisperusteen méaéaraté
lohenkalastuksesta. Tatd oikeustilan kantaa ei ole muutettu myohemmin oikeuskaytannossa

eika lainsaadannossa.

2. Mikd merkitys on annettava Ruotsin vallan jéalkeen tehdyille paatoksille ja

lainséadanndolle, joissa on todettu lohenkalastusoikeuden kuuluvan valtiolle?

Suomen lainsdddannon kehitys vuoden 1809 jélkeen ei ole irtisanoutunut Ruotsin aikaisen
lainsdadédnnon kannoista, mutta kansallinen lainsaddantd, lainvalmisteluaineisto ja
oikeuskaytantd mainitsevat nimenomaisesti valtiolle kuuluvan oikeuden vahintaan

ylimuistoisena maaraédmisperusteena.

3. Eroaako valtion lohiregaali Tornion-Muonionjoella Kemijoesta Pohjois-Suomen joissa,
joissa lohenkalastusoikeuden on todettu kuuluvan valtiolle; mm. Kemijoen rakentamisen

yhteydessa kasitellyt kalataloudelliset korvaukset?

Kuten historiallisesta katsauksesta ilmenee, lohiregaali on ollut Norrbottenin 144nin Pohjan-
lahteen laskevissa joissa yhtenevéisen oikeudellisen saantelyn kohteena. Autonomian aikana
viitattiin kalastuksen sadntelyssd Ruotsissa vanhastaan vallinneeseen kruunun regaaliin.
Viitatussa Suomen oikeuskdytanndssa on muun muassa vuoden 1865 kalastussaantoon vedo-
ten tunnistettu valtiolle kuulunut oikeus erityisten kalalajien ja siten erityisesti lohen- ja
taimenen kalastukseen. Suomen vuoden 1902 kalastussadnndn muutoksessa todetaan valtiolla
olevan tallaisia oikeuksia Oulujoesta pohjoiseen Pohjanlahteen laskevissa joissa, siis Kemi-
joessa ja Tornionjoessa. Vaikka pyyntitapojen séantelyn ja pyyntioikeuksien myontamisen
suhteen saattaa olla jokien kohdalla eroavuuksia, niilla ei ole asiallista merkitysté lohiregaalin

statuksen kannalta.

Kemijoella valtiolle on toisen maailmansodan jélkeen voimalaitosten rakentamisen yhtey-
dessa méaéaratty korvauksia valtion regaalin perusteella. Tama osoittaa, ettd lohiregaalin on
katsottu olevan voimassa my6s Kemijoen kalastuksissa. Kuten selvityksessé toisaalla tode-
taan, valtion oikeus lohenkalastukseen perustuu historialliseen kehitykseen, jota on nouda-

tettu oikeuskéytdnndssa. Valtio on ollut tuolla perusteella katsottu oikeutetuksi korvaukseen



15

voimalaitosyhtiolta Kemijoen voimalaitosten rakentamista tarkoittavissa vesioikeudellisissa

ratkaisuissa.

Esimerkiksi Pohjois-Suomen vesioikeuden 9.12.1977 ratkaisemaan Kemijokeen rakennetun
voimalaitoksen lupa-asiaan liittyvan toimitusmiesten lausunnon mukaan valtio oli joen sulke-
miseen asti harjoittanut regaleen perustuvaa kulle- ja patokalastuspaikkojen vuokrausta.
Taméan tulon menetyksen toimitusmiehet esittivat korvattavaksi valtiolle, minka esityksen
maa- ja metsatalousministeri6 valtion puiolesta myds muistutuksessaan hyvaksyi. Kun tasta
esityksesté olisi saattanut saada kasityksen, ettd valtio perusti oikeutensa vain vuokratulojen
perimisoikeuteen eika regaleen laajemmin, ministerid tdsmensi suullisessa késittelyssé asiaa
lausumalla vesioikeuden paatoksen mukaan: ”Se, ettd valtio ei vaadi korvauksia muusta kuin
vuokratulojen menetyksestd, ei ole osoituksena siitd, ettd valtio olisi luopunut regalesta.
Valtio on kéyttanyt regaleen perustuvaa oikeuttaan hyvékseen siten, ettd se on vuokrannut
tiettyja kalastuspaikkoja paikalliselle védestolle. /.../ voimalaitoksen rakentamisen seuraukse-
na tapahtuneesta vaelluskalakantojen h&vidmisestd valtion osalle koituneet vélittomat
vahingot aiheutuivat juuri vuokratulojen menetyksestd.” Vesioikeus, ottamatta perusteeseen
enemmalti kantaa, vahvisti toimitusmiesten lausunnon mukaisen korvausesityksen.
Vesiylioikeus puolestaan lausui lisdksi padtoksessdan 9.6.1982: "Mitd tulee valtion puolesta
vesiylioikeuden suullisessa kaésittelyssd tehtyyn vaatimukseen jokialueella tapahtuneen
kalastusregaalin kayttdmahdollisuuden pysyvan menettamisen korvaamisesta, vesiylioikeus
katsoo selvitetyksi, ettd korkeimman hallinto-oikeuden 30.5.1980 antamalla paatoksella®
Kemijoen kalanhoitovelvoiteasia on ratkaistu siten, ettei jokialueen menetettyd lohikantaa
kompensoida toimenpitein. Tastd valtiolle on aiheutunut kalastusregaalin k&yttdmahdolli-
suuden pysyvd menettiminen jokialueen osalta.” Vesiylioikeuden padtds jdi voimaan.
Mainitusta pysyvasta menetyksestd maarattiin korvaus, mika osaltaan merkitsi regaali-
statuksen vahvistamista laajemminkin kuin vain olemassaolevien kalastuspaikkasopimusten

osalta.

4. Mikali oikeustilana noudatettu valtion lohiregaali osoittautuu vaarin muodostuneeksi,

voiko valtiolle tulla vahingonkorvausvastuuta nykyisen oikeustilan toteuttamisesta?

Mita ensinnékin tulee niihin tilanteisiin, ettd valtiolle on mé&ératty lohiregaalin perusteella

vuosisatojen kuluessa korvauksia, tuollaiset paatokset ovat perustuneet vallinneeseen kasi-

% Taméa paatds oli siis annettu vesioikeuden korvausasiassa tekeman paatoksen jalkeen ja se aiheutti
vesiylioikeudessa tarpeen arvioida menetyksen korvattavuus uudelleen.
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tykseen oikeustilasta ja ne ovat saavuttaneet oikeusvoiman. Taméa oikeustila on sekd Ruot-
sissa ettd Suomessa edelleen vallitseva eikd varsinkaan historiallisten korvauskysymysten
osalta ole oikeusperustetta riitautettu niissak&an tapauksissa, joissa oikeuskaytantd on,
yleensa vain horjuvasti, kyseenalaistanut lohiregaalin perustana olleen historiallisen sopi-
muksen alkuperéisyyden erilaisine tulkintoineen. Kuten edelld on todettu, Helgeandsholmin
sopimusasiakirjan aitoudella ei sinansd ole merkitystd, kun oikeuskéytantd viimeistdén
Kustaa Vaasan ajoista lahtien on muutoinkin vakiintunut lohiregaalin olemassaolon tunnus-

tavaksi.

Mité toiseksi tulee siihen, ettd oikeuskéytanto tai muu sédéntely muuttuisi sellaiseksi, ettd mai-
nittu kalastus katsottaisiin vesialueen omistajille kuuluvaksi osana yleistd kalastusoikeutta,
tdma merkitsisi vakiintuessaan uuden oikeustilan syntymistd. Koska mahdolliset oikeusrat-
kaisut kuitenkin olisivat luonteeltaan tapauskohtaisesti vaihtelevia, ei ole ilmeistd, ettd maini-
tunlaisia uuden tulkinnan mukaisia ennakkoratkaisuja voitaisiin yleistden pitaa niin selvasti
uuden oikeussd&nnon ilmentdjing, ettd niista olisi johdettavissa sellainen poikkeukseton
kasitys, ettd lohiregaalilla ei vastedes enad olisi lainsd&ddédnnon tukea. Tahén asti on katsottu
lohiregaalin olemassaolon tulleen vahvistetuksi kalastussaantdjen ja myos kalastus-
lainsdadanndn kautta, jolloin olisi luontevaa, ettd myds lohiregaalin poistamisesta
séadettdisiin lain- tai asetuksentasoisesti. Nain  vahintadnkin siten, ett4d asianomaisen
sdédoksen perusteluihin voitaisiin kirjata muutoksen perustuvan uudenlaiseen oikeus-
kaytantdon ja muuttuneeseen oikeustulkintaan, jos sellainen syntyisi. Vasta sen jalkeen myds
valtion oikeudesta regaaliperusteeseen korvaukseen voitaisiin luopua. Uuden oikeustilan
syntyminen ei kuitenkaan taannehtivuuskiellonkaan perusteella mitétdi erilaiseen edeltavaan
historialliseen laintulkintaan perustuneita oikeudellisia ratkaisuja eikd aiheuta esimerkiksi

valtion saamien korvausten palauttamista.

Kolmantena osakysymyksend on se, voisiko valtiolle syntya korvausvelvollisuus sen vuoksi,
ettd historiallinen laintulkinta on ollut virheellinen ja se pystyttéisiin takautuvasti toteamaan.
Vaikka tama on jokseenkin epatodennakoista oikeustilan pitk&aikaisen vakiintuneisuuden
vuoksi, valtiolle voi vallitsevan ké&sityksen mukaan kylla syntyd korvausvelvollisuus
véaéranlaisen lainsoveltamisen aiheuttamasta vahingosta mutta vain, jos sellainen voidaan
nayttaa toteen. Edellytyksenéd on, ettd voidaan osoittaa valtion rikkoneen oikeudellista velvoi-
tettaan tai laiminlyoneen esimerkiksi sitd velvoittavan kansainvalisen vaatimuksen taytta-

misen. Ne oikeuskaytdnnon ratkaisut tai Kirjallisuuden kannanotot, joissa on viitattu
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mahdollisuuteen, ettd lohenkalastus olisi saattanut historiallisesti kuulua vesialueen
omistajille, eivat kuitenkaan edusta vallitsevaa kasitysta oikeustilasta silla tavoin, etta lohire-
gaalikdytannon kehitysta olisi pidettdva taannehtivasti oikeudenvastaisena tai ett viran-
omainen olisi syyllistynyt laiminlyontiin kdytantdjen muuttamiseksi. Nain ollen mainitun-

lainen taannehtiva korvausvelvollisuus on oikeudenvastaisuusperusteellakin poissuljettu.

5. Ovatko Juha Joonan tutkimuksen johtopaatokset Tornion-Muonionjoen valtion lohire-

gaalioikeutta koskien yleisesti patevia?

Joonan tutkimuksessa on kartoitettu oikeudellista kehitysté historiallisen aineiston ja kirjal-
lisuuden pohjalta. Taltd osin perinteisen lainopillisen tutkimustavan vaatimukset nayttavat
hyvin tayttyvan. Tutkimuksessa ei ndhdakseni kuitenkaan ole selkedsti tuotu esille johtopaa-
toksena sitd, millaiseksi tutkija arvioi aineistonsa perusteella regaalioikeuden vallitsevassa

oikeudellisessa tilanteessa muodostuvan. Se ei ehka ollut tutkimuksen tarkoituskaan.

Helsingissa syyskuun 19 péivana 2017.
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