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Esipuhe

Kulunut vuosi muistetaan varmasti tulevaisuudessa ennen kaikkea COVID-19-viruksesta eli
koronapandemiasta. Korona on haastanut koko yhteiskunnan toiminnan, se on koskettanut meita
kaikkia: kansalaisia, yrityksia, virkakuntaa ja poliittisia paattajia ja laittanut yhteiskuntamme
melkoiseen kestavyystestiin. Resilienssiamme on haastettu, ja tdhan mennessa olemme haasteeseen
vastanneet varsin mallikkaasti.

Elintarvikealamme on parjannyt téana vuonna kaiken kaikkiaan hyvin. Paivittaistavarakauppa ja
elintarviketeollisuus ovat toimineet hairioitta, elintarvikekuljetukset liikkuvat ja vienti vetaa.
Kokonaisuuden alla on kuitenkin lukemattomia erilaisia tarinoita. Osalla yrityksia padasiakkaat tai
markkinakanavat havisivat kerralla samaan aikaan kun toisille yrityksille vaikutuksia ei juurikaan
tullut tai yrityksille avautui uusia mahdollisuuksia. Joustavuus, ketteryys, innovaatiokyvykkyys ja
nopea reagointikyky ovatkin olleet avainasemassa yritystoiminnan sdilyttamiseksi ja uuden
luomiseksi.

Tana vuonna kotimaisen ruuan arvostus on noussut entisestdan ja se nakyy myos
ostokayttaytymisessa. Raaka-aineiden alkuperaan kiinnitetaan huomiota ja kotimaisuutta halutaan
kannattaa myos sen tyollisyysvaikutusten vuoksi. Uskon ja toivon, ettd tdama jatkuu myos
tulevaisuudessa.

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu kdynnisti Elintarvikealan pk-yritysten toimintaymparisto —

2020 -tutkimuksen maa- ja metsatalousministerién toimeksiannosta maaliskuussa, juuri pandemian
kynnyksella. Kevadan ja kesan aikana kyselya muokattiin ottamaan akillisesti alkanut poikkeustila
huomioon. Kiitdn selvityksen tekij6itd joustavuudesta ja nopeasta reagoinnista seka itse raportin
koostamisesta. Erityiskiitokset osoitan kyselyyn vastanneille ja haastatteluihin osallistuneille. On
upeaa, etta yritykset haastavista ajoista huolimatta pystyivat irrottamaan aikaansa myos tahan
selvitykseen. Tuloksista saamme tarkeitd ndkokulmia otettavaksi huomioon rakentaessamme yha
kestdvampaa ja joustavampaa ruokajarjestelmaa.

Joulukuussa 2020,
Jaana Husu-Kallio

Kansliapaallikko

Maa- ja metsatalousministerio



Tiivistelma

Elintarvikealan pk-yritysten toimintaymparisté 2020-tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa
elintarvikealan mikro- ja pk-yritysten nykytilaa ja tulevaisuuden nakymia. Kysely toteutettiin vuoden
2020 aikana, kun koronapandemia toi elintarvikealalle muun muassa taloudellista epavarmuutta,
muutoksia asiakkuuksissa ja toimintatavoissa. Kyselyssa selvitettavia teemoja olivat yritysten
lilkevaihto, elinkaari, henkil6sto, tuotantoprosessit, myynti ja markkinointi, kestava kehitys, haasteet
ja vahvuudet toimintaymparistdssa seka pandemian vaikutukset liiketoimintaan.

Tutkimuksen tuloksissa korostuivat yrittdjien toiveet yhteistyon lisdamisestd, palveluista yhden
luukun takana, taloudellisesta lisdatuesta seka toiminnan kehittamisesta asiakaspalautteeseen
nojautuen. Tukea yrittajat toivoivat niin tuotantoprosessien ja ymparistovastuullisuuden
kehittamiseen alakohtaisesti, jaksamiseen kuin taloudellisiin reunaehtoihinkin. Esille nousivat myos
tarpeet ymparistojarjestelmien systemaattisesta kayttoonotosta alalla, ja tukea kaivattiin myos
ilmastonmuutosta hillitseviin tuotantoa tukeviin hankintoihin seka bioenergialaitosten
rakentamiseen. Lisdksi yrittajat toivoivat tukea digitaalisten kanavien kdyttéonottoon, joka osaltaan
auttaisi uusasiakashankinnassa, mutta myos pysymaan mukana muuttuvissa vaatimuksissa.

Elintarvikealalla korostuvat talld hetkelld kuluttajalahtoisyys ja uudistuminen. Kevaalla 2020
pandemian levitessa tarkeimpia panostuksia henkilostoon olivat tydilmapiirin ja —motivaation seka
ty6turvallisuuden lisdksi yrittajien ja henkildston tydhyvinvointi. Yrittajat toivoivatkin tukea fyysisen
ja henkisen jaksamisen yllapitamiseksi. Jaksamisen edistaimiseksi myos yhteistyd muiden yrittajien
kanssa koetaankin tarkedampana kuin aiemmin.

Vastanneista ldhes puolet tuotti padraaka-aineensa itse, mika korostui erityisesti maaseudulla
sijaitsevissa yrityksissa. Kaupungissa sijaitsevat yritykset tekivat padosan hankinnoistaan kotimaisilta
pk-yrityksilta. Loput pdadraaka-aineostot tehtiin suoraan maatalous- ja puutarhayrityksilta,
kotimaisilta mikroyrityksiltd ja suoraan tukkukaupasta, kuvastaen elintarvikealan raaka-aineiden
tyypillistd hankintaketjua.

Varautuminen poikkeustilanteisiin ja riskienhallinta nousivat voimakkaasti esille, mutta tarkeaa oli
edelleen my6s tuotannon tehokkuus ja tuotekehitys. Tutkimuskyselyn vastaajista yli puolet ilmoitti
tdman hetken tai tulevaisuuden tarkeimmiksi panostuksen kohteiksi lisdksi tuotteiden korkean
laadun, yritysten omien kustannusten karsimisen ja tuoteturvallisuuden. Pienista mikroyrityksista
harvempi oli valmis panostamaan investointeihin, resepteihin ja innovointiin, tuotekehitykseen tai
laatuun kuin suuremmat yritykset. Isommat yritykset myos hyédynsivat tehokkaammin sivuvirtoja
kuin pienet yritykset. Yritykset kokivat haasteeksi tuotantokustannukset ja sen myota kilpailukyvyn
markkinoilla.

Elintarvikealan yritykset luottavat edelleen perinteiseen markkinointiviestintdan, mutta hyodyntavat
enenevassd maarin myds sosiaalisen median mahdollisuuksia. Lisaksi ne, joilla oli digitaalisia
valmiuksia, harjoittivat verkkokauppaa. Kuitenkin kyselyn yrityksistd 65 prosenttia ei harjoita
lainkaan myyntia verkossa. Tutkimuksen perusteella on tunnistettavissa selked tarve markkinointi- ja
digiosaamisen lisdamiselle. Yhtena esimerkkina yritykset toivoivat tukea verkkosivujen laatimiseen.

Elintarvikealan yrityksissa kaivattiin ammattitaitoista tukea ja toimialakohtaista tietoa. Vastauksista
nousi esille tarve matalan kynnykset paikasta, jossa moninaiset tukipalvelut olisivat helposti



saatavilla. Tyoturvallisuuskoulutusta ja ymparistdjarjestelmien tunnettuutta ja opastusta tulisi myos
vieda alan yrityksille edelleen.

Jakamistaloutta ei vield hyddynneta elintarvikealan yrityksissa ja vastanneista vain muutama oli
asiasta kiinnostunut. Sen sijaan havaittavissa oli kiinnostusta ja tarvetta yritysten keskinaisen
yhteistyon lisdamiselle hankinnoissa, logistiikassa ja markkinoinnissa seka hankkeissa.

Tutkimusvuonna korostuivat yritysten ketteryys ja kyky vastata kysyntdaan seka kehittaminen
asiakaspalautteen perusteella. Nama tekijat koettiin tarkeaksi myos tulevaisuudessa. Lisaksi
elintarvikealan yrityksissa nayttaisi tutkimuksen perusteella olevan tarvetta konkreettiseen
rahoitusosaamisen kehittamiseen ja tarjousten laatimisen tukeen.

Elintarvikealan yritykset ndakevat panostukset kestavaan kehitykseen ja ilmastonmuutokseen
reagoimisen tarkedna osana tuotantoa. Tulevaisuudessa koettiin tarpeellisimmaksi uusiutuvien
energialdahteiden kaytto, aurinkoenergian hydédyntaminen seka bioenergiaan siirtyminen.
Kehittamishankkeilta toivottiin tulevaisuudessa konkreettista tukea ja toimenpiteita yritysten
ymparistévastuullisuuden lisadmiseen, kuten yrityksen hiili- ja vesijalanjaljen laskemiseen. Yritykset
toivoivat myds suoraa rahallista tukea.

Yleisesti vastaajat kokivat suomalaisen elintarvikealan pk-yrittdjyyden lahtokohtaisesti tukevan hyvin
kestavaa kehitysta, ja elintarviketuotannon toimivan vastuullisesti tukien paikallistaloutta ja
maaseudun elinvoimaisuutta.



Referat

Syftet med undersdkningen Verksamhetsmiljén fér sma och medelstora féretag i
livsmedelsbranschen 2020 var att undersdka nuldget och framtidsutsikterna for
livsmedelsbranschens mikroforetag samt sma och medelstora foretag. En enkéat utfordes under ar
2020, samtidigt som coronapandemin orsakade bland annat ekonomisk osdkerhet, andringar i
affarsrelationer och i verksamhetssatt. Teman i enkdten var foretagens omsattning, livscykel,
personal, produktionsprocesser, férsaljning och marknadsforing, hallbar utveckling, utmaningar och
styrkor i verksamhetsmiljon samt pandemins verkningar pa affarsverksamheten.

Foretagarna 6nskade sig branschvisa stod for att utveckla produktionsprocesserna och miljéansvaret
liksom dven stod for att kunna uppratthalla orken och fér de ekonomiska villkoren. | undersékningen
accentuerades foretagarnas 6nskan om 6kat samarbete, att fa alla tjdnster 6ver en disk, ekonomiskt
tillaggsstod samt utveckling av verksamheten utifran respons fran kunderna. Aven behovet av att
systematiskt ta i bruk miljésystem inom branschen lyftes upp. Man 6nskade ocksa stod for
anskaffningar som stoder en produktion som dampar klimatférandringen samt for att bygga
bioenergianlaggningar. | och med digitaliseringen 6nskade foretagarna dessutom stod for att ta i
bruk digitala kanaler, som kunde hjélpa foretagarna att hitta nya kunder, men dven hjilpa dem att
hallas uppdaterade i en situation av fordndrade krav.

Konsumentorientering och férnyelse ar for tillfallet centrala inom livsmedelsbranschen. De viktigaste
satsningarna pa personalen under varen 2020, da pandemin spred sig, var atgarder kring
arbetsmiljon, arbetsmotivationen och arbetssakerheten, men dven satsningar for att framja
foretagarnas och personalens vélbefinnande i arbetet. Féretagarna 6nskar sig dven stod for att
uppratthalla den psykiska och fysiska orken. Samarbetet mellan féretagarna inom samma
marknadsmiljo upplevdes ocksa mer an tidigare framja ork i arbetet.

Av dem som svarade pa enkaten producerade knappt halften sin huvudsakliga ravara sjalv, vilket
géller sarskilt foretag som verkar pa landsorten. Foretagen i stdderna gjorde sina anskaffningar
huvudsakligen av inhemska sma och medelstora féretag. Ovriga anskaffningar av den huvudsakliga
ravaran gjordes direkt fran lantbruks- och tradgardsforetag, inhemska mikroféretag eller direkt fran
partihandeln, vilket dskadliggor livsmedelsbranschens typiska anskaffningskedja.

Beredskap med tanke p& undantagssituationer och riskhantering framtradde nu tydligare an tidigare,
men fortfarande anser foretagarna att fragor kring effektiv produktion och produktutveckling &r
viktiga. Over hilften av dem som svarade pa enkiaten uppgav dessutom produkternas héga kvalitet,
gallring av foretagets egna kostnader och produktsakerheten som sina viktigaste mal for satsningar i
nulaget eller i framtiden. Bland de sma mikroféretagen var farre beredda att investera, satsa pa
recept och innovationer, produktutveckling eller kvalitet an bland de storre foretagen. De storre
foretagen utnyttjade ocksa effektivare sidostrommar an de sma foretagen.

Foretagen upplevde att produktionskostnaderna och darmed konkurrenskraften pa marknaden var
en utmaning. De sma och medelstora féretagen i livsmedelsbranschen forlitar sig fortfarande pa
traditionell marknadsféringskommunikation, men utnyttjar i 6kande grad ocksa de mojligheter de
sociala medierna erbjuder. Féretagare med digitala fardigheter idkar ndthandel. Av féretagen som
svarade pa enkaten idkar emellertid 65 procent ingen nathandel. Av enkatsvaren kan man utlasa att



det finns ett klart behov i sma och medelstora foretag av 6kat kunnande i marknadsféring och
digitala fardigheter. Som ett exempel pa detta var att man 6nskade hjélp i att gora webbsidor.

De sma och medelstora foretagen i livsmedelsbranschen 6nskade fa mera information och
professionellt stéd branschvis. Manga lyfte fram behovet av att fa information fran ett enda stalle,
dar olika stodtjanster skulle vara latt tillgdngliga med lag troskel. Utbildning i arbetssakerhet och
mera kunskap om och handledning i miljésystemen behovs fortfarande i foretagen.

Delningsekonomi utnyttjas inte dn i livsmedelsbranschens foretag och endast nagra foretag visade
intresse for detta. Ett intresse kunde skonjas for att 6ka det inbordes samarbetet mellan foretagen i
fraga om anskaffningar, logistik och marknadsféring, men aven géllande projekt. Foretagens
smidighet och férmaga att svara pa efterfragan accentuerades under undersokningsaret och de
upplevdes som viktiga egenskaper dven i framtiden. Som helhet betraktat ansags det viktigt att
utveckla foretagens verksamhet med utgangpunkt i kundresponsen under de kommande aren.
Dessutom verkar det finnas konkret behov i féretagen av att utveckla kunnandet i finansieringsfragor
och av att fa stéd i uppgbrande av anbud.

Livsmedelsbranschens foretag ser satsningar pa hallbar utveckling och reagerande pa
klimatférandringen som viktiga faktorer i livsmedelsproduktionen. Foretagen ser utnyttjandet av
fornybara energikallor och solenergi samt 6vergangen till bioenergi som de viktigaste satsningarna i
framtiden. Av utvecklingsprojekten i framtiden énskade man sig konkreta modeller f6r hur man kan
Oka foretagens miljdansvar till exempel vad galler att rdkna ut féretagets kol- och vattenfotavtryck.
Samtidigt dnskade foretagen ocksa fa mer ekonomiskt stod.

Allmant upplevde de som svarade pa enkaten att de sma- och medelstora foretagen i
livsmedelsbranschen stoder en hallbar utveckling val och att livsmedelsproduktionen sker
ansvarsfullt och stoder lokalekonomin och landsbygdens livskraft.
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1 Johdanto

1.1 Elintarvikealan pk-yritykset vuonna 2020

Elintarvikealalla on keskeinen rooli tyéllistdjana ja omavaraisen elintarviketuotannon turvaajana
Suomessa. On esitetty, ettd elintarvikealan yritykset voivat tulevaisuudessa toimia
yhteiskunnallistenkin haasteiden ratkaisijoina niin ilmastonmuutoksen torjunnassa, esimerkiksi
ruokaketjujen kehittamisen kautta, kuin ravitsemuksen edistajina tuotekehityksen vetureina (Erkkola
ym. 2019). Elintarvikealan toimipaikkoja on yli 2000. Kun mé&ardssa huomioidaan myos
lahiruokayrittajat ja muun muassa lahiruokatrendin my6ta maatilojen yhteyteen perustetut
yritykset, on toimipaikkoja tai jalostavia elintarvikeyrityksia tuoreen selvityksen mukaan lahes 3000
kappaletta. Naistd luomutuotteita on 388 yrityksella (Aitojamakuja 2020). Tyollistdjana
elintarviketeollisuus on merkittava (Ruokatieto yhdistys ry 2020, 57), ja ala tarjoaa myos
merkittavissa maarin kausityota ympari maata. Toimiala on tyypillisesti mikroyritysvaltainen (TEM
2019) ja suurimmassa osassa (71 %) yrityksia henkilostén maara onkin alle viisi henkil6a
(Aitojamakuja 2020).

Tutkimuksen aikaan vuonna 2020 COVID-19-virus levisi Suomessa, mika muutti elintarvikealan
toimintaymparistda nopeasti muun muassa kuluttajien liikkkumisrajoitusten ja kaupankaynnin
osittaisen verkkoon siirtymisen seka muiden nopeiden muutosten myo6ta. Pandemia toi myos
aineistonkeruulle lisdhaasteita johtuen yritysten uudesta haasteellisesta tilanteesta. Seuraava
sitaatti yrittajalta kuvastaa tutkimusvuoden 2020 koronapandemian aikana “uuteen normaaliin”
siirtymista ja tarvetta uudistamiselle kriisin jalkeen:

“Yritys toteutti ensimmdiset lomautuksensa, tuotantoa tehostettiin tavoilla, jotka
jéivat hyédyllisyydessddn pysyviksi, tyén arvostus muuttui uudelle tasolle, paikallisena
yrityksend asiakkaat ovat liséiéintyneet ja arvostus vaan noussut.”

Toisaalta osalle yrittdjista vuosi on ollut erittdin haasteellinen, ja osa kaipasi kipeasti tukea:
“Jos tietdisi, ettd olisi edes joku taho, jonka puoleen kddntyd.”

Verrattuna aiempiin tutkimuksiin tdman tutkimuksen tulokset kertovatkin erityisesta tilanteesta
alalla, kun toimintatavat muuttuivat ja jaksaminen oli osalla yrittajista koetuksella. Vuoden 2020
tutkimus elintarvikealan toimintaymparistosta toteutettiinkin muutosten myllerryksessa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja kohderyhma

Elintarvikealan toimintaymparistdn tutkimuksia on toteutettu neljan vuoden valein vuosina 1996—
2008, ja sen jalkeen vuonna 2013 ja nyt 2020. Tutkimuksissa on selvitetty elintarvikealan pk-yritysten
nykytilaa ja tulevaisuuden nakymia. Tutkimuksille yhteisia teemoja ovat olleet elintarvikealan pk-
yritysten liiketoimintaedellytykset, yritysten kasvutavoitteet seka tulevaisuuden toimenpiteet
elintarvikealan pk-yrityksissa.
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Elintarvikealan toimintaymparistd 2020-tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa elintarvikealan
paatoimialojen pk-yritysten toimintamahdollisuuksia nykytilanteessa seka niiden tulevaisuuden
nakymia. Kyselytutkimuksen aihealueita olivat aikaisempien tutkimuksia mukaillen yritysten
lilkevaihto, henkil6sto, tuotantoprosessit, myynti ja markkinointi seka vahvuudet ja haasteet
toimintaymparistossa. Uutena tutkimukseen (2020) otettiin mukaan kysymyksia liittyen muun
muassa kestavaan kehitykseen, ilmastonmuutokseen ja kiertotalouteen, yritysten elinkaaren
vaiheisiin, jaksamiseen ja ty6turvallisuuteen. Myo6s ajankohtainen koronapandemia vuonna 2020
nousi tutkimuksen yhdeksi teemaksi. Tutkimuksessa kartoitettiin myds yrittdjien toiveita
tulevaisuuden kehittamistoimista ja annettiin yrittdjille mahdollisuus kuvata tilannetta avoimesti
omin sanoin.

Tutkimuksen kohderyhmana olivat suomalaiset elintarvikealan pk -yritykset kaikilta paatoimialoilta
ja kaikista Suomen maakunnista. Tutkimuksen kohderyhma muodostuu paaosin pienista yrityksista
sekd muun muassa alalle tyypillisista maatilojen yhteydessa toimivista yrityksista. Tassa
tutkimuksessa erityishuomio kohdistui hyvin pieniin yrityksiin, jotka ovat varsin tyypillisia toimialalla.
Pienid mikroyrityksia (liikevaihto alle 100 000 euroa) kasiteltiin tuloksissa erikseen omana
ryhmanaan.

Vastaajamaaran ja vertailtavuuden johdosta maakunnat yhdistettiin vastaamaan vanhaa laanijakoa,
jota kaytettiin tutkimuksessa aluetietona. Tavoitteena oli saada kattava kuva toimialan tilanteesta
vuonna 2020, ja tdama huomioitiin tdydennysotantavaiheessa, jossa aineistoa tdydennettiin
vastaamaan tilastoituja yritysten suhteellisia osuuksia alueittain (kuvio 1) seka paatoimialoittain.
Taydennysotannalla saatiin lisattya erityisesti Etela-Suomen, Lansi-Suomen ja Oulun alueen
vastaajamaaria. Lapista saatiin nelja vastausta haastatteluilla tdydennysotantana, mutta
Ahvenanmaalta ei tutkimuksessa ole vastanneita. Verrattuna suomalaiseen elintarvikealan pk-
yrityspopulaatioon tutkimuksessa korostuvat [td-Suomen vastaukset, kun taas Eteld-Suomi on
aliedustettuna. On kuitenkin huomioitava, etta alan yritysten tilastoituihin maariin ei sisélly pienia
yrityksid, jotka ovat tdssa tutkimuksessa erityisena mielenkiinnon kohteena.
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Kuvio 1. Tutkimuksen kyselyotos, haastatteluin kerdtty téydennysotos ja tilastoidut osuudet alueittain (%,).
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Toimialojen suhteen havaittu jakauma erosi hieman tilastotiedoista vuodelta 2018 (TEM 2019) seka
jalostavien elintarvikeyritysten toimialajakaumasta vuodelta 2020 (Aitojamakuja 2020).
Tilastokeskuksen elintarviketeollisuuden toimialaluokituksesta mukana tassa tutkimuksessa olivat
seka elintarvikkeiden valmistus (TOL 10) (pois lukien eldinten ruokia valmistavat yritykset) etta
juomien valmistus (TOL 11), jossa ei ole tdssa tutkimuksessa eritelty eri alaluokkia. Erilaisista
tilastointitavoista johtuen luokkia on yhdistetty ja tilastoluokkien nimet on tassa laajennettu
vastaamaan myo0s aiempia tutkimuksia vertailtavuuden johdosta. Verrattuna tilastoituihin
yritysmaariin tdman tutkimuksen tuloksissa korostuvat erityisesti liha- (TOL 101), vihannes-, juures-,
marja- ja hedelmétuotteita (TOL 103 ja 104) sekd maitotuotteita (TOL 105) valmistavat yritykset.
Tutkimuksessa on suhteellisesti aliedustettuina leipomo- ja konditoriatuotteita (TOL 107) seka
juomia (TOL 11) valmistavat yritykset.

Tutkimukseen saatiin eniten vastauksia lihatuotteita, leipomotuotteita seka vihannes- ja
juurestuotteita valmistavilta yrityksilta, mutta vastauksia saatiin kaikilta paatoimialoilta. Vahiten
vastauksia saatiin juomatuotteita ja luonnontuotteita valmistavilta yrityksilta. Vuoden 2013
tutkimuksessa eniten vastauksia saatiin leipomotuotteita valmistavista yrityksista ja vahiten
juomatoimialan yrityksilta seka muut- luokan paatoimialoilta.

Tilastokeskuksen (2020) maaritelman mukaisesti “pienet ja keskisuuret yritykset (pk-yritykset)
maaritellaan yrityksiksi, joiden palveluksessa on vahemman kuin 250 tyontekijaa ja joiden
vuosiliikevaihto on enintdan 50 miljoonaa euroa”, kun riippumattomuuskriteeria ei huomioida (ks.
tarkemmin liite 3). Mikroyrityksia taas ovat yritykset, joiden palveluksessa on alle kymmenen
henkil64, ja liikkevaihto on enintdan kaksi miljoonaa euroa.

Liikevaihto- muuttuja luokiteltiin kayttdaen Tilastokeskuksen (2020) maaritelmaa. Nain ollen
mikroyrityksiksi luokiteltiin Tilastokeskuksen luokituksen mukaisesti liikevaihdon perusteella ne,
joiden liikevaihto oli enintdan kaksi miljoonaa, ja pieniksi yrityksiksi ne, joiden liikevaihto oli enintaan
kymmenen miljoonaa. Taman lisaksi tutkimuksessa hyddynnettiin aiempien elintarvikealan pk-
yritysten toimintaympadristétutkimusten mukaisia luokkarajoja liikevaihdolle vertailtavuuden vuoksi.

Tahan tutkimukseen osallistui padosin mikroyrityksia (85 %), mika kuvaa hyvin alaa Suomessa.
Aineistosta poimittiin lisdksi erilleen pienet mikroyritykset (n=39, 38 % vastanneista yrityksista),
joiden liikevaihto oli alle 100 000 euroa vuonna 2019. Niitd on tarkasteltu lapi tutkimuksen omana
erityisryhmanaan nimella pienet mikroyritykset, jotta saatiin kuva elintarvikealalle ominaisista hyvin
pienista yrityksistd. Vuoden 2020 koronapoikkeusolot saattoivat myos vaikuttaa pienten
mikroyritysten toimintaymparistoon eri tavoin kuin muiden pienten ja keskisuurten yritysten
ymparistoon.

Yksi kyselyyn vastanneista yrityksista ei ollut liikevaihdon perusteella enda pk-yritys, silla sen
liikevaihto ylitti 50 miljoonaa euroa, mutta tyontekijamaara yrityksessa oli kuitenkin alle 200
(maaraaikaiset mukaan lukien). Yrityksen vastaukset pidettiin mukana aineistossa, vaikkei se taysin
vastannut pk-yrityksen maaritelmaa. Lisaksi aineistossa on yrityksia, jotka toimivat maatilan
yhteydessa seka lahiruokayrittajia, jotka ovat tyypillisia elintarvikealalla, vaikka naita ei
Tilastokeskuksen tilastoinnissa lueta pk-yrityksiksi (TEM 2019). Aineisto heijasteleekin elintarvikealan
yritysten heterogeenisuutta ja voidaan ajatella, etta kaikki vastanneet ovat pk-yritysten kenttdan
sovellettavia toimijoita sisdltden mikroyritykset.

Kokonaisuudessaan kyselyaineistosta tarkasteltiin erikseen tuloksia kaupunkimaisen sijainnin
(kaupunki - maaseutu), liilkevaihdon, alueen sekd pdatoimialojen suhteen. Tutkimuksessa eriteltiin
tdman hetken (vuoden 2020) tilanne seka joissakin kysymyksissa yritysten aiemmat panostukset tai
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haasteet (esim. edellisen kolmen vuoden aikana) ja tulevaisuuden odotukset. Osassa kysymyksia
tdman hetken ja tulevaisuuden odotukset on yhdistetty kyselyiden erojen vuoksi.

Tutkimuksen rajoitteisiin lukeutuu yhteiskunnallisesta tilanteesta, tilastointien muuttumisesta ja
otoskoosta johtuen hankaluudet vertailla tuloksia aiempiin tutkimuksiin. Tuloksia on kuitenkin
verrattu soveltuvin osin muun muassa edelliseen elintarvikealan toimintaymparistétutkimukseen
(Asunta ym. 2013).

1.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin sahkoisena kyselyna, jonka pohjana olivat aikaisemmat elintarvikealan
toimintaymparistotutkimusten kysymykset. Kyselya muokattiin ja siihen lisattiin uusia ajankohtaisia
kysymyksia liittyen yrittajien fyysiseen ja psyykkiseen jaksamiseen, ilmastonmuutokseen ja
kestavyyden osa-alueisiin, some-markkinointiin ja myyntiin verkossa, sahkoisiin ratkaisuihin ja niiden
esteisiin, sivuvirtoihin ja kiertotalouteen, tyoturvallisuuteen, yrityksen elinkaaren vaiheeseen ja
sukupolvenvaihdokseen seka koronan vaikutuksista yrittdjyyteen.

Sahkoinen kysely (liite 1) laadittiin kevaalla 2020 Webropol-alustalle suomeksi ja ruotsiksi. Valmis
kysely jaettiin yrittajille maaliskuussa 2020 eri tiedotuskanavissa, kuten Aitoja makuja -lehdesss,
uutiskirjeissa ja sosiaalisessa mediassa. Tiedotuksessa hyddynnettiin myos maa- ja
metsdtalousministerion erityisasiantuntijan laatimaa puffia. Merkittdva yhteistyotaho tutkimuksesta
ja siihen liittyvasta kyselysta tiedottamiseen oli valtakunnallinen Ruokasektori-hanke seka siina
toimiva tyoryhma, joka ansiokkaasti jakoi tiedotteet edelleen omille alueilleen kaikkialla Suomessa ja
markkinoi kyselya myds suorilla sahkoposteilla. Valitettavasti juuri ensimmaisen tutkimuskyselyn
julkaisun aikoihin COVID-19-virus lahti levidamaan Suomessa aiheuttaen odottamattomia haasteita
yhteiskunnalle ja yrityksille. Kevaan 2020 kyselyyn saatiin lopulta vain 29 vastausta. Tutkimusta
paatettiin ministerion kanssa kdaydyn keskustelun jalkeen siirtaa jatkettavaksi myéhemmin syksylla
2020 pandemiatilanteen mahdollisesti hellittaessa.

Loppukesasta 2020 kyselysta laadittiin tiiviimpi versio (liite 2). Koronan todettiin jddneen “uudeksi
normaaliksi” kesan jalkeenkin, ja tutkimus paatettiin saattaa loppuun. Pitkaa alkuperaista
tutkimuskyselya lyhennettiin saadun palautteen perusteella, jotta yrittdjien oli kevyempi vastata
tutkimukseen. Uusi tutkimuskysely julkaistiin ja jaettiin aiempia kanavia ja tapoja kayttden
lokakuussa. Aineistoa tdydennettiin myo6s haastatteluilla. Kohteena tdydennysotannassa olivat
erityisesti ne toimialat ja alueet, kuten Pohjois- ja Itd -Suomi, joilta ei ollut saatu viela riittavasti
vastauksia. Aineistoa kerattiin tdydennysotantavaiheessa marraskuussa 2020 puhelinhaastatteluin.
Syksyn 2020 lyhennettyyn kyselyyn saatiin lopulta yhteensa 50 vastausta sdahkoiselld lomakkeella
(joista seitseman ruotsinkielisena) ja 25 puhelinhaastatteluilla. Sahkaisiin kyselyihin vastasi kaiken
kaikkiaan 79 yrittdjaa ja yhdistettyna haastatteluihin vastanneet, saatiin 104 vastannutta yrittajaa.
Edellisessa tutkimuksessa vuonna 2013 tutkimukseen osallistui 258 yritysta.

Aineisto analysoitiin Excelilla ja IBM SPSS Statistics for Windows -ohjelmalla (versio 26.0). Kyselyjen
tulokset yhdistettiin ja aineistosta laadittiin kuvailevat tunnusluvut, kuten keskiarvot, hajonnat ja
frekvenssit. Aineistosta laskettiin uusia muuttujia, kuten vanhoja ldaneja vastanneet alueet
maakunnista. Esimerkiksi vanhaa Oulun |34nia vastaava alue, joka kasittda Pohjois-Pohjanmaan ja
Kainuun maakunnat, kutsutaan tutkimuksessa Oulun alueeksi. Aineistosta laskettiin myds muutos-
muuttujia. Maaseututyyppien osalta hyddynnettiin Suomen maaseututyyppien jaottelua (Maa- ja
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metsatalousministerié 2006). Aineiston analyysimenetelmina kaytettiin ristiintaulukointia ja
korrelaatioita.

Avoimet vastaukset ryhmiteltiin padotsikoiden alle. Sen my6ta kyettiin myos kvantifioimaan
vastauksia eli laskemaan ilmaisemisen maaria. Vastauksista pyrittiin [6ytamaan maantieteellisen
alueen, yrityksen koon ja toimialaluokituksen mukaisesti keskittymia, esimerkiksi koronapandemian
aiheuttamien vaikutusten osalta. Tulkinnoissa pyrittiin huomioimaan tyypilliset nakymat, mutta
valtettiin yksittaisten yritysten tunnistamiseen viittaavan tiedon julkistamista.

Tutkimuksen tilaaja oli maa- ja metsatalousministeri6 ja tutkimuksen toteutuksesta vastasi
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu.
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2 Yritysten taustatiedot

2.1 Yritysten liikevaihto, paatoimiala ja sijainti

Suomessa toimivat elintarvikealan yritykset ovat tyypillisesti pienia ja niita kuvastavat
paatoimialakohtaiset erot. Yrityksia on joka puolella Suomea, ja osa niista toimii maatilojen
yhteydessa.

Tahan tutkimukseen vastanneista yrityksistd puolet toimii maatilan yhteydessa (54 %). Naista viisi
yritysta (5 % koko aineistosta) toimi maatilan yhteydessa erillisena yrityksena. Aiemmassa vuoden
2013 tutkimuksessa hieman harvempi (45 %) toimi maatilan yhteydessa, ja naista 35 prosenttia
osana maatilayritysta. Maatilasta erillisena yrityksena vuonna 2013 toimi kaikista vastaajista 29
prosenttia, joka on reilusti suurempi osuus kuin tassa tutkimuksessa (5 %).

Taulukko 1. Yritysten sijainti (%).

Sijainti Osuus vastanneista (%)
Kaupunki 15
Kaupungin ldheinen maaseutu 32
Ydinmaaseutu 21
Harvaan asuttu maaseutu 31

Taulukossa 1 on nahtavissa yritysten sijainti maaseututyypin mukaan. Vain 15 prosenttia yrityksista
on kaupungin alueella, kolmannes sijaitsee kaupungin Idheiselld maaseudulla ja puolet (52 %)
yrityksistd on sijoittunut ydinmaaseudulle (21 %) tai harvaan asutulle alueelle (31 %).
Kokonaisuudessaan maaseudulla sijaitsee ndin ollen 84 prosenttia tahan tutkimukseen
osallistuneista yrityksistd, kun edellisessa tutkimuksessa vuodelta 2013 maaseudulla sijaitsi 76
prosenttia yrityksista. Aiempaan tutkimukseen osallistui eniten harvaan asutulla maaseudulla
sijaitsevia yrityksia (28 %), mika oli samaa luokkaa kuin tdssa tutkimuksessa.

Yksittdisistd maakunnista eniten vastauksia oli Keski-Suomesta (n=12, 12 %) ja Pohjois-Karjalasta
(n=11, 10 %). Alueittain tarkasteltuna kyselyyn vastanneista suurin osa oli Ladnsi-Suomesta (42 %)
(taulukko 2). Neljannes (24 %) oli Etelda-Suomesta ja viidennes Ita-Suomesta. Lapista saatiin vahiten
vastauksia tdydennysotannasta huolimatta, vain vajaa 4 prosenttia kaikista vastauksista.
Elintarvikealan yrityksia ja toimipaikkoja on joka puolella Suomea, mutta ne ovat keskittyneet Etela-
Suomeen (TEM 2019). Tassa tutkimuksessa korostuvat Lansi-Suomen yritysten vastaukset. Pienista
mikroyrityksista (liikevaihto alle 100 000 euroa) vastauksia oli vastaavasti eniten Lansi-Suomesta,
mutta niiden osuus oli reilu kolmannes kaikilla alueilla, poikkeuksena Oulun alue, jossa 6/10
vastaajasta edusti pienia mikroyrityksia.
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Taulukko 2. Mikroyritykset alueittain (n, %).

Vastanneita Mikroyrityksia Pienia mikroyrityksia*
n (%) n (%) n (%)

Etela-Suomi 25 (24) 19 (76) 8(32)
Lansi-Suomi 44 (43) 41 (93) 17 (39)
Itd-Suomi 21 (20) 19 (91) 7 (33)
Oulun alue 10 (10) 7 (70) 6 (60)
Lappi 4(4) 3 (100)** 1(33)**

*Pienet mikroyritykset: liikevaihto alle 100 000 euroa vuonna 2019. Sisaltyy mikroyrityksiin.
**| apista liikevaihto tiedetdan vain kolmelta yritykselta

Paatoimialojen osuudet tassa tutkimuksessa ovat nahtavissa taulukossa 3. Tutkimuksessa korostuvat
leipomotuotteisiin, lihatuotteisiin ja vihannes-, juures- tai perunatuotteisiin erikoistuneet yritykset,
kun taas juoma- ja luonnontuotteita edustavia yrityksia oli vastaajissa vain vahan. Lahes viidennes
vastaajista edusti lihatoimialaa (18 %), jolla oli my&s suurin edustus tdssa tutkimuskyselyssa.
Vihannes- ja juuresviljelijat olivat toiseksi suurin ryhma 15 prosentin osuudella. Muutama yritys
mainitsi paatoimialakseen mehildistalouden tuotteet laajemmassa mittakaavassa,
jaatelonvalmistuksen ja makeutus- sekd makeistuotteet, ja eivat tunnistaneet itsedan osaksi
taulukon mukaista elintarviketeollisuuden yritysjaottelua.

Kokonaisuudessaan elintarviketeollisuuden liikevaihto oli edellisend vuonna (2019) 11,2 miljardia
euroa, ja alan liikevaihto kasvoi 4 prosenttia vuodesta 2018 (TEM 2019). Liikevaihdon kasvua on
aiemmin tukenut kuluttajien luottamus seka elintarvikkeiden hintojen kallistuminen (TEM 2019).
Vaikka loppuvuodesta 2019 elintarvikealan pk-yrityksista 65 prosenttia arvioi liikevaihdon kasvavan
tulevan vuoden (2020) aikana ja pienenemistad ennakoi kahdeksan prosenttia vastanneista” (TEM
2019), on vuosi 2020 tuonut tullessaan ennakoimattomia muutoksia toimintaymparistoon
koronapandemian myota.

Tassa tutkimuksessa edellisen kauden (vuoden 2019) liikevaihto vaihteli nollasta eurosta (2 yritysta)
25 miljoonaan, ja lisdksi mukana oli yksi yritys, jonka liikevaihto ylitti pk-yrityksen maaritelman
mukaisen liikevaihtomaaran 50 miljoonaa euroa. Yrityksen vastaukset pidettiin kuitenkin mukana
aineistossa, silla yrityksen tyontekijamaara (maaraaikaiset mukaan lukien) jai alle 200:n.
Elintarvikealan pk-yritysten liikevaihdon keskiarvo oli 1,27 miljoonaa euroa vuonna 2019, ja
parhaiten liikevaihtoa kuvaava mediaani oli 150 000 euroa. Vuoden 2013 raportissa liikevaihdon
mediaani oli 210 000 euroa. Liikevaihdon mediaani vaihteli toimialoittain luonnontuotteiden (n=2)
16 000 euron ja kalatuotteiden (n=9) 670 000 euron valilla (taulukko 3). Leipomotuotteita tuottavien
yritysten (n=18) vuoden 2019 liikevaihdon mediaani oli myos korkea, 500 000 euroa.

Mikroyrityksiksi luokiteltiin liikevaihdon perusteella ne, joiden liikevaihto oli enintaan kaksi
miljoonaa euroa ja pieniksi yrityksiksi ne, joiden liikevaihto oli enintddan kymmenen miljoonaa euroa
(Tilastokeskus 2000). Pdaosa vastanneista yrityksista (85 %) oli liikevaihdon perusteella
mikroyrityksia (ks. myos taulukko 3), pienia yrityksia oli mukana seitseman (7 %) ja keskisuuria kuusi
(6 %). Ndin ollen tuloksissa korostuvat vahvasti mikroyritysten vastaukset.

Toisaalta 38 prosentilla (n=39) liikevaihto oli alle 100 000 euroa, joten ne ovat liikevaihdon
perusteella pienida mikroyrityksid. Ne valittiin tarkempaan tarkasteluun, silla niiden
toimintaymparistossa vuoden 2020 poikkeusolot saattoivat vaikuttaa niihin eri tavoin kuin
liilkevaihdoltaan suurempiin yrityksiin.
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Taulukko 3. Yritysten liikevaihto, sijainti ja pddtoimialan osuus liikevaihdosta toimialoittain.

Paatoimiala n Liikevaihdon Paatoimialan osuus Maaseudulla Pienten

mediaani lilkevaihdosta vuonna sijaitsevien mikroyritysten*
(euroa) 2019 (mediaani) osuus (%) osuus (%)

Leipomo- ja

konditoriatuotteet 17 LR 10 e =
Maito- tai

maitotuotteet 10 200 000 93 80 30
Liha- tai 19 100000 94 95 47
lihatuotteet

Kala tai

kalatuotteet 9 670 000 97 67 11
Vihannes -, juures- - 50 009 92 88 38
tai perunatuotteet

Marija- tai

hedelmatuotteet 10 115 000 85 100 40
Mylly- tai

jauhotuotteet 6 120 000 55 100 50
Juomat 2 65 000 64 100 50
Luonnontuotteet 2 16 000 93 100 100
Muu 12 90 000 95 75 50

*Pienet mikroyritykset = liikevaihto alle 100 000 euroa.

Toimialoittain tarkasteltuna (taulukko 3) leipomo- ja konditoriatuotteita valmisti 17 yrityst3, joiden
liikevaihto vaihteli 35 000 ja 11 miljoonan euron valilla. Liikevaihdon mediaani oli 500 000 euroa.
Vanhin yrityksista oli perustettu 1995 ja nuorin vuonna 2013. Maaseudulla sijaitsi 71 prosenttia
yrityksista.

Maitotuotteita valmistavia yrityksia oli kymmenen, joiden liikevaihto vaihteli 55 000 eurosta 25
miljoonaan euroon, mediaanin ollessa 200 000 euroa. Yrityksista pitkaikaisin oli perustettu vuonna
1995 ja nuorin 2017. Yrityksistd suurin osa sijaitsi maaseudulla (80 %).

Lihatuotteita valmistavia yrityksia oli 19, ja liikevaihto vaihteli nollasta 13 miljoonaan euroon,
mediaanin ollessa 100 000 euroa. Vanhin yrityksistd on perustettu vuonna 2009 ja nuorin 2019.
Lahes kaikki yritykset sijaitsivat maaseudulla, ja vajaa puolet yrityksista oli pienia mikroyrityksia.

Kalatuotteita valmistavia yrityksia oli yhdeksan ja niiden liikevaihto vaihteli 20 000 eurosta neljaan
miljoonaan euroon, mediaanin ollessa korkea: 670 000 euroa. Vain muutama oli maininnut
perustamisvuoden (2015 ja 2016). Paatoimialan osuus oli hyvin korkea: 97 prosenttia liikevaihdosta.
Yrityksista vain 11 prosenttia oli pienia mikroyrityksia.

Vihannes- ja juurestuotteita valmistavia yrityksia vastasi kyselyyn 16. Niiden liikevaihto vaihteli 10
000 eurosta ja kymmeneen miljoonaan euroon, mediaani oli 350 000 euroa. Yritysten
perustamisvuodet olivat valilla 1988-2005. Maaseudulla sijaitsi 88 prosenttia yrityksista.

Marja- ja hedelmatarhureita osallistui kyselyyn kymmenen. Niiden liikevaihto vaihteli 30 000
eurosta 13 miljoonaan euroon, mediaanin ollessa 115 000 euroa. Vanhin yritys oli perustettu vuonna
1985 ja nuorin vuonna 2012. Kaikki vastanneet yritykset sijaitsivat maaseudulla, ja 40 prosenttia
yrityksista oli pienia mikroyrityksia.

Mylly- tai jauhotuotteisiin erikoistuneita yrityksia oli kuusi. Niiden liikevaihto oli 12 000-150 000
euroa, mediaanin ollessa 120 000 euroa. Vain yksi mainitsi perustamisvuoden, joka oli 2018.
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Paatoimialan osuus liikevaihdosta oli keskimaarin (mediaani) vain 55 prosenttia. Kaikki yritykset
sijaitsivat maaseudulla.

Juomatuotannon ja luonnontuotteita valmistavista yrityksista molemmista kaksi vastasi kyselyyn.
Jotain muuta toimialaa raportoi edustavansa 12 yritystd, joissa suurin liikevaihto ylsi 140 miljoonaan
euroon (yli keskisuuren yrityksen), mediaanin ollessa 90 000 euroa vuonna 2019. Pdatoimialan osuus
oli tyypillisesti hyvin korkea (mediaani 95 prosenttia). Muita toimialoja edustavat yritykset olivat
muun muassa mehildistalouden edustajia ja makeutusaineita tuottavia yrityksia.

Kokonaisuudessaan seitsemalla yrityksella kymmenesta liikevaihto on kasvanut viimeisen kolmen
vuoden aikana (n=28) (kuvio 2). Vuoden 2013 raportissa 43 prosenttia arvioi kasvattaneensa
lilkevaihtoa yli kymmenen prosenttia ja 27 prosenttia enintdadn kymmenen prosenttia. Liikevaihtoaan
kasvattaneiden yritysten maara onkin pysynyt suunnilleen ennallaan verrattaessa edellisiin
tutkimuksiin (vrt. Asunta ym. 2013). Liikevaihdon muutosta seuraavan kolmen vuoden aikana
(vastaajamaara n=28) ennakoivat useat alat. Ainoastaan kalatalouden ja muun alan toimijat eivat
arvioineet liilkevaihdon laskevan ollenkaan. Tassa tutkimuksessa suurimpia kasvulukuja (yli puolet
kasvattanut liikevaihtoa vahintdaan 10 %) ilmoittivat kala-, marja-, hedelma- ja juomatuotannon
yritykset. Leipomoalan arvioissa esiintyi eniten liikevaihdon laskuun viittaavia vastauksia (5/17).
Tulevan kolmen vuoden aikana useampi yritys (n=10) ennakoi tuloksen laskevan, mutta vahintdan
yhta moni ennusti liikevaihdon kasvavan. Yritysten arviot liikevaihdon muutoksista kerattiin kevaalla
2020, ja ne saattoivat kuitenkin vield muuttua vuoden 2020 kuluessa koronapandemian pitkittyessa.

Myos elintarvikkeiden valmistuksen toimialabarometriin vastanneista pk-yrityksista yli puolet
pyrkivat kasvamaan, ja erityisesti juoma-alan yritykset olivat muita kasvuhakuisimpia (TEM 2019).

Liikevaihdon muutokset (n)

Kasvua yli 10 % s
Kasvua alle 10 %

Pysyy samana s
Viimeisen 3 vuoden aikana

Lask lle 109
askuaalle 10 %  m— ® Tulevan 3 vuoden aikana

Laskuayli10% e ——

Kuvio 2. Liikevaihdon muutokset (n=28) (n).

Yrityksia, joilla paatoimialan osuus liikevaihdosta vuonna 2019 oli vahintaan 80 prosenttia, oli tassa
tutkimuksessa 71 prosenttia (kuvio 3, vastaajia n=103), kun se edellisessa tutkimuksessa oli 65
prosenttia. Tassa tutkimuksessa yrityksista 39 prosentilla oli vain yksi toimiala (paatoimialan osuus
100 %), mutta mukana oli muutamia (2 kpl) yrityksid, joissa paatoimialan osuus oli alle 10 prosenttia
lilkevaihdosta. Paatoimialan osuus liikevaihdosta vuonna 2019 oli keskimaarin korkea, 83 prosenttia
ja osuuden mediaani oli 93 prosenttia.
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Paatoimialan osuus liikevaihdosta (%)

VASTANNEIDEN YRITYSTEN MAARA (N)
N
o

8
6
> N B
2 !
0 1 1T 17T 171 1T 11 11
46 61 74 82 93 98

1
PAATOIMIALAN OSUUS LIIKEVAIHDOSTA

Kuvio 3. Pédtoimialan osuus liikevaihdosta vuonna 2019 (%) (n=103).

Syksylla 2020 kysyttiin vuoden 2019 liikevaihdon lisdaksi paatoimialan osuutta liikevaihdosta vuonna
2020 (vastaajia n=74). Vuoden 2020 paatoimialan osuudet ovat hyvin samanlaisia verrattuna
paatoimialan osuuteen vuonna 2019. Vuonna 2020 yrityksia, joilla paatoimialan osuus liikevaihdosta
vahintaan 80 prosenttia, oli 73 prosenttia kaikista vastaajista. Keskimaarin paatoimialan osuus oli 84
prosenttia kaikilla yrityksilla yhteensa. Liikevaihto oli korrelaation perusteella yritystasolla pysynyt
padosin samantasoisena (r=0,85***), eli esimerkiksi niill3, joilla oli suuri liikevaihto ennen
koronapandemiaa, liikevaihto pysyi korkeana viela sen aikanakin. Kuitenkin 16 prosentilla
padtoimialan osuus oli laskenut (88—1 %) ja osalla noussut (jopa 20 %) tarkasteluajanjaksolla.
Suurimmalla osalla (76 %) paatoimialan osuus liiketoiminnasta oli pysynyt samana, ja muutoksen
mediaani oli 0. Nain ollen vuoden 2020 tapahtumat ja koronapandemia nayttavat vaikuttaneen
yrityksiin eri tavoin, ja osa on muuttanut toimintaansa voimakkaasti siten, ettd paatoimialan osuus
liilkevaihdosta on muuttunut voimakkaastikin.

2.2 Yritysten elinkaari ja sukupolvenvaihdos

Yrityksen toiminnan taustalla vaikuttaa sen elinkaaren vaihe. Aihetta ovat lahestyneet useat tutkijat,
ja riippuen tekijasta elinkaarimallin vaiheiden nimedaminen voi vaihdella. Kuviossa 4 on esitetty
Churchillin ja Lewisin jo vuonna 1983 julkaistu elinkaarimalli. Kaikki yritykset kayvat lavitse
syntymavaiheen eli aloittamisvaiheen ja jonkinlaisen eloonjaamisen vaiheen. Kasvuvaiheessa
toiminta laajenee ja liikevaihto kasvaa. Sen keinot ja vauhti voivat vaihdella. Viimeinen elinkaaren
vaihe on vakaan toiminnan vaihe eli kypsyysvaihe, jolloin yrityksessa tarkastellaan toimintaa ja sen
jatkomahdollisuuksia. Yritys suuntaa joko uudistavaan vaiheeseen tai se taantuu. Elinkaaren
viimeisin vaihe on laskuvaihe, joka yleensa seuraa taantumisvaihetta. Yritys lopettaa toimintansa,



tapahtuu sukupolven- tai omistajanvaihdos tai yritys aloittaa uuden kierroksen elinkaarellaan.
Tutkimustiedon mukaan kolmannen vuoden tienoilla yrityksissa tyypillisesti mietitdan jatkuvuutta.

Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3 Vaihe 4 Vaihe 5
Synty Eloonjd3minen  Menestys Nopea kasvu Kypsyminen
Luopuminen
tai kaswvu
Koko
Hajonta
Kom-
pleksisuug
Iso
Pieni
Nuori Kypsa

Organisaation ika
Kuvio 4. Yrityksen kehitysvaiheet Churchillin ja Lewisin (1983) elinkaarimallissa.

Kevaalla tutkimuksessa kysyttiin yrityksen elinkaaren vaihetta (kuvio 5), johon vastasi yhteensa 29
yritysta. Niistd 14 prosenttia oli aloittavan vaiheen yrityksia. Puolet maitotuotantoyrityksista (10)
olivat tasséa vaiheessa. Molemmat (2) luonnontuotteita edustavat toimijat, jotka vastasivat tahan
kysymykseen, olivat aloitusvaiheessa liiketoiminnassaan.

Yrityksen elinkaaren vaihe (%) (n=29)

Aloittava = Kasvuvaihe m Vakaan toiminnan vaihe = Lopetusvaihe

Kuvio 5. Yrityksen elinkaaren vaihe (%).

Viidennes (20 %) yrityksista oli saavuttanut kasvuvaiheen. Vain yksi viidesta vastanneesta
leipomoalan toimijasta raportoi kasvuvaiheesta. Toinen kalatalouden toimijoista raportoi

20
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kasvuvaiheesta. Kasvuvaihetta edusti myos yksi kolmesta kasvis- tai juurestoimialan edustajasta ja
yksi neljasta marja- tai hedelmatuottajasta.

Lahes puolet yrityksistd (48 %) raportoivat olevansa vakaan toiminnan vaiheessa. Puolet
maitotuotantoyrityksista (10) oli vakaan toiminnan vaiheessa. Jopa 17 prosenttia ilmoitti olevansa
lopetusvaiheessa, jonka vaihtoehtoina kyselyssa olivat muun muassa yrityksen alasajo, konkurssi tai
omistajanvaihdos. Kaksi lihatuotteita edustavista yrityksista ja kaksi marja- tai hedelméatuottajaa
raportoivat olevan lopetusvaiheessa.

Yrityksen elinkaaren vaihetta ei kysytty enaa syksylla toteutetussa lyhyessa kyselyssa. Toisaalta
sukupolvenvaihdosta kasitteleva kysymys paljastaa myos jotain yritysten elinkaaren vaiheesta.
Sukupolvenvaihdoksia oli toimitettu 19 prosentilla yrityksissa ja neljalla prosentilla yrityksista oli
meneilladn prosessi talld hetkellad (taulukko 4). Sukupolvenvaihdos on ajankohtainen viidenneksessa
yrityksista (19 %).

Taulukko 4. Sukupolvenvaihdos yrityksisséd vuonna 2020 (%).

Paatoimiala Ei koske On On On Ajankohtainen Voi olla
yritystam-  toimitettu | toimitettu  meneillddn  seuraavan 3-5 ajankohtai-
me yli 5 viimeisen talla vuoden aikana nen
vuotta 3-5 vuoden hetkella my6hemmin
sitten aikana
Leipomo- ja
o 12 - - 12 1
konditoriatuotteet >3 8
Maito- tai
. 1 - - 1 2
maitotuotteet 60 0 0 0
Liha- tai
. 1
lihatuotteet 63 6 > > > >
Kala tai
22 - 11 -
kalatuotteet 3 3
Vih -1 -
|. annes -, juures 25 13 19 13 25 6
tai perunatuotteet
Marija- tai
. 2 4 - - 2 2
hedelmatuotteet 0 0 0 0
Mylly- tai 14 14 14 - 29 29
jauhotuotteet
Juomat * - - - - 100 -
Luonnontuotteet * - - - - - 100
Muu 33 - - 8 25 33
Yhteensa (%) 41 13 6 4 19 17

*Vastaajamaara n=2.

Yhteensa neljdssa prosentissa sukupolvenvaihdos on meneillaan, joka viidennessa se tulee olemaan
ajankohtainen 3-5 vuoden kuluessa, ja 17 prosenttia kaikista yrityksista arveli sukupolvenvaihdoksen
olevan ajankohtainen myéhemmin (taulukko 4). Paatoimialoittain tarkasteltuna molemmat
juomatuotannon yritykset ja neljannes jonkin muun kirjanneista raportoivat sen olevan
ajankohtainen 3-5 vuoden kuluessa. Sukupolvenvaihdoksen ajankohtaiseksi lahitulevaisuudessa tai
my6hemmin raportoineet jakautuivat seuraavasti: yli puolet kalatalouden edustajista (66 %), mylly-
tai jauhotuottajista (58 %), Iahes puolet marja- tai hedelmatuottajista (40 %) ja kolmannes leipomo-
(30 %), maito- (30 %) seka vihannes- tai juurestuottajista (31 %). Lihatuottajista vain kymmenen
prosenttia odottaa sukupolvenvaihdosta 3—5 vuoden paasta tai myohemmin.
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Sukupolvenvaihdos ei koskettanut 41 prosenttia yrityksista. Naita olivat enemmistona lihatuottajat
(63 %), maitotuottajat (60 %), ja leipomoalan yritykset (59 %). Lisdksi neljannes vihannes- tai
juurestuottajista, ja noin viidennes marja- tai hedelmatuottajista ja kalatalouden edustajista kertoi,
ettei sukupolvenvaihdos kosketa heita.

Kyselyyn vastanneista 51 eli [ahes puolet (49 %) olivat omistajana yrityksessé ja 41 prosentissa
yhtena omistajista. Yhteensa viisi vastaajaa (5 %) oli omistajan perheenjdsen, mika viittaa kyseessa
olevan perheyritys. My0s viisi vastaaja (5 %) edusti yrityksen omistuksen ulkopuolelta palkattua
tyontekijaa.

Vastaukset jakautuivat yrityksen toimintavuosien osalta pitkélle aikavilille, ja taulukosta 5 on
nahtdvissa yritysten toimintavuosien jakaumat eri tutkimusvuosina. Kuvaajasta nakyy, etta yritysten
toimintavuosien jakauma on vaihdellut kohtalaisen paljon, ja tassa tutkimuksessa oli eniten yli
kymmenen vuotta vanhoja yrityksia. Verrattuna aiempiin tutkimuksiin nuoria yrityksia oli paljon (17
%). Yritysten perustamisvuoden keskiarvo oli 2003, ja mediaani 2005 eli mediaani-ika ndin ollen 15
vuotta (n=29, kevaadn 2020 pitka kysely). Vuoden 2013 tutkimuksessa mediaani-ika oli |ahes sama, 16
vuotta. Tassa tutkimuksessa toimintavuosiltaan vanhin yrityksista oli perustettu vuonna 1982, ja
vastausten joukossa oli viisi yritystd, jotka oli perustettu viimeisen kolmen vuoden aikana (vuosina
2017-2019). Yrittajyystutkimusten mukaan yrityksen jatkuvuuden p&aatos tehdaan kolmen
ensimmaisen vuoden jalkeen.

Taulukko 5. Yritysten toimintavuodet elintarvikealan toimintaympdristétutkimuksen toteutusvuosina (%).

Yritysten 2000 (%) 2004 (%) 2008 (%) 2013 (%) 2020 (%)
toimintavuodet

(vuosina)

Alle 3 vuotta 6 4 2 7 17
3-4 vuotta 24 5 5 6 7
5-10 vuotta 29 39 19 22 14

Yli 10 vuotta 41 52 74 65 62

2.3 Koronapandemian vaikutukset liiketoimintaan

Koronapandemian aiheuttamat tapahtumat olivat vaikuttaneet liiketoimintaan hyvin eri tavoin.
Osalle se oli selkeasti negatiivinen kokemus ja liiketoimintaa hairitseva tapahtuma (29/70). Toisaalta
osa oli saanut parannettua toimintaansa (13/70). Niitdkin I6ytyi, joihin pandemia ei vaikuttanut
suuntaan eika toiseen (18/70). Jotkut mainitsivat erikseen kevdaan pandemian vaikutukset toimintaa
heikentdvana, mutta tilanteen korjaantuneen myéhemmin (3) tai toiminta oli lisddntynyt mutta
tasaantunut myohemmin (2). Kuusi avoimen kommentin jattdneista totesi jonkin toiminnoista
heikentyneen, mutta vastaavasti toisen toiminnon vahvistuneen (6/70).

“Monia kéyténtdjd on muutettu, mutta perustekeminen ei ole juuri muuttunut.”

Nousua liikevaihdossa ja jopa kohdeasiakkaiden muutosta raportoi 14 yritysta. Samoin 14 yritysta
koki, ettd toimintaan ei ollut tullut muutosta ja toiminnan koettiin olevan tasapainossa. Yrityksista 24
raportoi liiketoiminnan laskua tai liikevaihdon pienenemista.
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“Pddtulovirran tuotteen jddminen ns. kdsiin eli suoraan tappioksi.”

“Liikevaihto on hieman pienempi kevddn koronakuukausista johtuen, mutta toiminta
on ollut kannattavampaa tehdyisté toimista johtuen, tulevaisuuden nédkymdt hyviit.”

Kaupunkiseutua edusti 11 yritysta, joille vaikutukset nayttivat olleen peruuntuneita asiakastilauksia,
ja siten niissa havaittiin osin merkittaviakin liikevaihtoa laskevia tai sulkemiseen johtaneita
vaikutuksia. Lisaksi henkinen kuorma kosketti niin omistajia kuin myds tyontekijoita. Median
viestinnalla oli ollut osansa.

“...henkisesti raskasta miettid tuleeko jostain itselle tai tydntekijélle tartunta ja miten
mahdollisesta tilanteesta selvidid. Tiedotusvdlineissé viime aikoina ollut todella paljon
korona sité korona tdtd.”

Etela-Suomessa sijaitsevat 19 yritysta eivat olleet kokeneet mittavia liikevaihdon heikennyksia,
elleivat ne kohdistuneet tilaisuuksien perumiseen tai yritykselle merkittavan turistimyynnin
loppumiseen. Kysynta paikallisia tuotteita kohtaan oli selkedsti noussut. Yrityksissa oli tana aikana
pystytty myos keskittymaan kehittamistyéhon, mutta samalla todettiin tilanteiden
ennustettavuuden havinneen.

“Kysyntd on jonkin verran kasvanut, kiinnostus paikallisia tuotteita kohtaan on
noussut.”

“Tuotekohtaisen menekin merkittévdt muutokset...ennustettavuuden heikkeneminen.”

Lansi-Suomen yrityksissa tehtiin volyymin laskiessa tyovoimajarjestelyja, ei ainoastaan maaran
vahentamisen verukkeella, vaan myos tartuntariskin huomioimiseksi.

“Ty6jaksojen mitta oli keskimddrdistd lyhyempi. Tyéporukat jaettiin useisiin ryhmiin,
jotka eivdt olleet tekemisissd toistensa kanssa (mikd toisaalta johti tyétehtdvien
yksipuolistumiseen).”

Ita-Suomessa korostui tapahtumien peruuntuessa toiminnan supistuminen ja tarve uuden
luomiselle.

“Myyntitapahtumat jédneet pois, tuote-esittelyjd ei ole.”
“Vdhemmdn ihmiskontakteja, enemmdn tyéssd vietettyd aikaa.”

Pienista mikroyrityksista, joiden liikevaihto oli alle 100 000 euroa (2019) vastasi 25 yritystd avoimeen
kysymykseen pandemian vaikutuksista. Naistd puolet (12) kommentoi myynnin heikentyneen
pandemian aikana. Kahdeksan mainitsi liikevaihdon kasvaneen koronapandemian vaikutuksesta, ja
viisi ei tunnistanut vaikutuksia olleen juurikaan. Asiakashankinnan tilaisuudet eli myyntitapahtumat,
kuten tuote-esittelyt, maistatukset ja konsulenttipaivat jaivat kokonaan pois pandemian vuoksi.
Toisaalta REKO- ja tilamyynti kasvattivat puolestaan menekkia. Yritysten henkinen hyvinvointi on
ollut koetuksella, silld jossain on jouduttu tyottémaksi itse, tilauskanta on heikennyt ja huoli
taloudellisen tilan yllapitdmiseksi on ollut suuri.

“Kysynndn raju heikentyminen kutistaa liikevaihtoa ja kurittaa pahasti liiketulosta.”

Toimialan sisalla yritysmyynnin liikevaihto on laskenut rajusti. Sitd vastoin kuluttajamarkkinoiden
luoma kysynta on osalla kasvanut suuresti, jotkut toimijoista eivat ole kyenneet vastaamaan
lisdantyneeseen kysyntaan.

“Kysyntdd on ollut enemmdén kuin olemme voineet tarjota.”
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Tapahtumien peruuntumisten myota esimerkiksi myynnin edistamistoiminnot ovat muuttuneet.

“Myynti on hieman laskenut kustannukset kasvaneet varotoimien vuoksi osa
toiminnoista kuten maistatukset jddneet pois”

Kolmannes isompien yritysten edustajista (11/34) ilmaisee pandemian aikana syntyneen tappioita tai
myynnin laskua. Kustannukset ovat voineet kasvaa varotoimien tai asiakastilaisuuksien
peruuntumisten vuoksi tai sulkemisen tapauksessa, jolloin kiinteat kulut ovat edelleen maksettava.
Joillain on jaanyt osa tuotteista myymatta kokonaan ja tyontekijoita on jouduttu lomauttamaan.

“lhmiset séivit vihemmdn lounaspaikoissa, joissa olisi ollut tarjolla monipuolisia
salaatteja ja juureksia”

Isommille toimijoille koronapandemian vaikutus on ollut myds positiivinen. Se on synnyttanyt
erilaista tasapainoilun tunnetta kuin normaalit markkinavoimien muutokset. Viisi yritysta raportoi
negatiivisesta muutoksesta, mutta sen lisdksi vastineeksi tapahtuneesta positiivisesta suunnasta.
Majoitus- ja ravitsemisalan yritystoiminnan asiakkuuksien myyntivirta laski, mutta kuluttajapuolen
myynti kasvoi toimittaessa esimerkiksi vahittaiskaupassa. Suuri osa vastaajista koki
kokonaisvaikutuksen olleen siten vahainen. Kahdeksan yrityksen edustajaa ilmaisi selkeda kasvua.

“Positiivinen muutos on ollut, ihmiset panostivat enemmdn kotimaiseen ruokaan ja
kotona syémiseen sekd ruuanlaittoon.”

“Todella iso pudotus myyntiin ravintola-alan toiminnan pysdhtymisen mydétd
verkkokauppa ja sdhkéiset markkinat kasvaneet.”

Isommissa yritysyksikoissa perustoiminta on pysynyt ennallaan jopa myynnin osalta (7), mutta joitain
menettelyja on jouduttu tarkastelemaan ja muuttamaan.

“Perustoimintaan ei paljoa -puhtaanapidon ja hygienian tehostamista entisestddn.”

Liikevaihdon kasvua on koronapandemian aikana selkedasti eniten ollut lihatoimialan yrityksilla
avointen vastausten perusteella, ndin raportoi ldhes puolet vastaajista. Juomatuotannon molemmat
edustajat raportoivat myos kasvua. Mylly- ja jauhotuotannon edustajien mukaan muutoksia ei
juurikaan tapahtunut. Leipomotoimialalla ei my6skadan raportoitu muutoksia, mutta myos odotukset
liilkevaihdon kasvusta saattoivat jaada joillakin toimijoilla pienemmiksi. Lisdksi oli mainintoja siitd,
etta vaikka myynti on pienentynyt, kannattavuus on saattanut parantua.

Koronapandemian aiheuttamia vaikutuksia esiintyi eri tavoin kaikissa maakunnissa. Jaottelu
maaseudun ja kaupunkiseudun valilla tai aluejaottelun mukainen maantieteellinen sijainti ei
paljastanut samanlaisten vaikutusten keskittymaa. Koronapandemian aikana tapahtumien
peruuntuminen ja ravintoloiden sulkeminen olivat vilillisesti vaikuttaneet myos elintarvikealan
tukkumyynnin laskemiseen. Tosin syksy mahdollisti pienia korjausliikkeitad ainakin suurempien
yritysten myyntiin.

“Koronan vaikutukset ovat ndkyneet selvdsti ja nyt ollaan vasta pédsemdssd
myynnissd vuoden takaiselle tasolle.”

Joskus kriisilld ja talouden laskusuunnalla voi olla hyvakin merkitys yrityksen liiketoiminnalle.
Taloudellinen vastuullisuus on noussut tarkedksi tarkastelun kohteeksi tasapainoteltaessa sosiaalisen
vastuullisuuden aarirajoilla. Tassd nousee esiin yritysten tarve tehda riskianalyysi: “merkittdvd
asiakas meni konkurssiin”.
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3 Henkilosto ja yrittdjien jaksaminen
3.1 Tydllistaminen

Ruoka-alan tyéllisia oli Suomessa 340 000 henkil6a vuonna 2017, joka oli 13 prosenttia koko maan
tyollisistd (TEM 2019). Elintarviketeollisuus tyollisti Iahes 30 000 henkil6d vuonna 2018 (Ruokatieto
yhdistys ry 2020, 29), ja ala on myo6s merkittava valillinen ja suhdanteista vakaa tyollistdja (TEM
2019). Vuonna 2019 arvioitiin, ettd vuodesta 2020 alkaen henkilostémaara elintarvikealalla kasvaisi
“kotimaisuuden ja ldhiruoan arvostuksen kasvun sekd monipuolistuvan tarjonnan seka kehittyvan
viennin my6tad”. Alalla on kuitenkin tapahtunut muutoksia koronapandemian aikana, ja esimerkiksi
toimintoja on tehostettu. Tulevaisuudessa on mahdollista, ettd automatisaatiotaso nousee ja
ulkoistukset yleistyvat (TEM 2019). Nama saattavat osaltaan hillitd kasvua pandemian mahdollisten
kysynndan muutosten ohessa.

Toimintaymparistotutkimuksessa kysyttiin yritysten tyollistavyyttd vuonna 2019 ennen
koronapandemiaa. Kaikki osanottajat (n=104) tyoskentelivat itse yrityksissa, joiden puolesta he
vastasivat kyselyyn. Yrityksista 51 prosenttia tyollisti yhden yrittdjan, 38 prosenttia yhteensa kaksi
yrittdjaa, ja kahdeksan prosenttia vahintdaan kolme yrittdjaa.

Vastaavasti osallistuneista elintarvikealan pk-yrityksista 52 prosenttia (n=54) tyollisti vahintaan
yhden vakituisen kokoaikaisen tydntekijan vuonna 2019 (taulukko 6). Suurin osa yrityksista (70 %)
tyollisti korkeintaan kaksi vakituista kokopaivaista tyontekijaa, kuten myos vuoden 2013
tutkimuksessa. Vuonna 2019 osa yrityksista (9 %) tyollisti vahintadan kymmenen vakinaista
tyontekijaad ja muutama (2 %) yli 50 vakinaista tyontekijaa.

Liikevaihdon suhteen tarkasteltuna (ks. taulukot 6 ja 7) pienissd mikroyrityksissa (liikevaihto vuonna
2019 alle 100 000 euroa) 87 prosentilla ei ollut vakituisia tyotekijoitd, mutta jo liikevaihdoltaan 100
000-199 999 euron mikroyrityksista 47 prosentilla oli 1-2 vakituista tyontekijaa. Hyvin nopeasti
lilkevaihdon kasvaessa vakituisten tyontekijoiden maara nousi siten, ettd 1-1,9 miljoonan euron
liilkevaihdon yrityksissa vakituisia kokopaivaisia oli jo 86 prosentissa vahintaan kolme henkil6a.
Vahintaan kahden miljoonan euron liikevaihdon jdlkeen vakituisten tydntekijoiden maara kasvoi
nopeasti. Suurin osa yrityksista on liikkevaihdoltaan pienia, mutta elintarviketeollisuudessa yli 80
prosenttia liikevaihdosta syntyy yrityksissa, jotka tyollistavat yli 50 henkiloa (TEM 2019, 21).

Taulukko 6. Vakituiset kokoaikaiset tyéntekijdt liikevaihtoluokittain (%).

Liikevaihdon luokka Ei vakituisia 50 tai
kokoaikaisia enemmdn
tyontekijoita

<100 000 e 87 13 - - -

100 000-199 000 e 53 47 - - -

200 000-499 000 e 57 40 13 - -

500 000-999 000 e 8 25 67 - -

1-1,9 milj. e - 14 86 - -

2-9,9 milj. e - - 44 56 -

>10 milj. e - - - 33 67
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Taulukko 7. Vakituiset osa-aikaiset tyontekijdt liikevaihtoluokittain (%).

Liikevaihdon luokka Ei vakituisia osa-
aikaisia tyontekijoita

<100 000 e 87 13 -
100 000-199 000 e 87 13 -
200 000-499 000 e 73 20 -
500 000-999 000 e 42 33 25
1-1,9 milj. e 43 43 14
2-9,9 milj. e 33 33 33
210 milj. e 50 17 33

Koko maassa 67 prosenttia yrityksista tyollistaa alle nelja henkil6a ja alle kymmenen henkil6a
tyollistavia yrityksia on 89 prosenttia (TEM 2019). Tassa tutkimuksessa suurimmassa osassa pk-
yrityksia ei ollut maaraaikaisia kokopaivaisia tyontekijoita. Maaraaikaisia kokopaivaisia tyontekijoita
oli vain 12 prosentissa yrityksistd, ja heiddn maadransa vaihteli 1-14 valilla. Vakituisia osa-aikaisia tai
kausityontekijoita tyollisti kuitenkin 52 prosenttia yrityksista, tosin suurin osa naista yrityksista
tyollisti yhden (17 %) tai kaksi (10 %) osa-aikaista tai kausityontekijaa. Kuitenkin yli viidenneksessa
yrityksia (22 %) oli useita méaaraaikaisia osa-aikaisia tai kausityontekijoitd, ja 12 prosentissa
yrityksista maara oli korkea, 10—100 henkil6a. Vakituisia osa-aikaisia tyollisti 15 prosenttia yrityksista
(1-10 osa-aikaista). Kokonaisuudessaan vuonna 2019 yli kymmenen osa-aikaista (vakituisia tai
maaraaikaisia) tai kausityontekijaa palkanneita yrityksia oli 15 prosenttia, ja osa-aikaisia ja
kausityontekijoita palkkasi yhteensa 60 prosenttia yrityksistd, verrattuna vuoden 2013 lukuun 72
prosenttia (n=182). Vuodesta 2004 elintarvikealan pk-yritysten selvityksissd osa-aikaisia on
palkannut 60—90 prosenttia yrityksista.

Pienissa mikroyrityksissa (liikevaihto alle 100 000 euroa) osa-aikaisia tai kausityontekijoita palkattiin
keskimaarin 1-2 henkil6a (taulukko 8). Heita palkattiin 41 prosentissa pienia mikroyrityksia, joissakin
jopa yli kymmenen henkil6d vuoden aikana. Muissa yrityksissad osa-aikaisia tai kausityontekijoita
palkattiin keskimaarin 7-8 henkil64a, ja heita palkkasi 72 prosenttia yrityksista.

Taulukko 8. Osa-aikaisten ja kausityontekijéiden mddrd (vakituiset ja mddrdaikaiset) vuonna 2019 liikevaihdon suhteen.

Liikevaihdon luokka Vastaajien Ei lainkaan VELITEET ] Keskimaardinen
maara (% yrityksistd) henkil6a Ikm yrityksessa

(n) (% yrityksista) (keskiarvo)

Pienet mikroyritykset
(liikevaihto alle 100 000 e)
Muut yritykset 64 28 47 7,28

39 59 18 1,41

Osa-aikaisia tyontekijoita palkataan ldhes kaikilla toimialoilla (taulukko 9). Toimialoittain
tarkasteltuna muun muassa lihaa tai lihatuotteita sekd mylly- tai jauhotuotteita valmistavista
yrityksista hyvin harva tyollistaa osa-aikaisia tai kausityontekijoita. Marja- tai hedelméatuotteita
valmistavat yritykset tyollistavat erittdin paljon osa-aikaisia tai kausityontekijoitd, keskimaarin jopa
18 henkil6ad. Sama havaittiin vuonna 2013 edellisessa elintarvikealan raportissa. Tuolloin marja- tai
hedelmatuotteita valmistavat yritykset tyollistivat keskimaarin 13 osa-aikaista tai kausityontekijaa.



27

Taulukko 9. Osa-aikaisten ja kausityéntekijéiden médrd (vakituiset ja mdédrdaikaiset) vuonna 2019 toimialoittain.

Paitoimiala Vastaajien Ei lainkaan Vahintdan 3 Keskimaardinen
maara (% yrityksistd) henkilod lkm. yrityksessa

(n) (% yrityksistd) (keskiarvo)
Leipomo- ja

17 2,47
konditoriatuotteet 3 3 !
Maito tai

1 4 2 1
maitotuotteet 0 0 0 3
Liha tai

1 1 74
lihatuotteet 9 63 0 0
Kala tai

22
kalatuotteet 9 >6 6
Vlhannes-,juures- 16 38 50 10,88
tai perunatuotteet
Marija- tai
hedelméituotteet 10 ) 80 17,8
Mylly- tai
7 71 - 2

jauhotuotteet 0,29
Juomat 2 - 50 2
Luonnontuotteet 2 100 - 0
Muu 12 42 42 3,33

Osalta vastaajista (n=29) kyseltiin tarkemmin osa-aikaisten tydntekijoiden tyossdolokuukausista ja
tyontekijoiden maarien muutoksista viimeisen kolmen vuoden aikana. Kysymykseen vastasi vain 21
yritysta. Vastaajista 52 prosenttia (n=11) vastasi keskiméaaraisten tydssdolokuukausien jaavan
enintddn kahteen kuukauteen ja 29 prosenttia (n=6) tyollisti maaraaikaisia osa-aikaisia tai
kausityontekijoita vahintaan kuusi kuukautta tai jopa koko vuoden ympari.

Yritysten kokoaikaisten tyontekijoiden maara oli pysynyt samana 67 prosentissa (n=18) pk-yrityksista
viimeisen kolmen vuoden aikana, kun kysymys esitettiin kevaalld 2020 ennen koronapandemiaa, kun
taas 33 prosenttia (n=9) ilmoitti, ettd kokoaikaisten tyontekijdiden maara on kasvanut. Kokoaikaisten
tyontekijoiden maara oli noussut ndissa yrityksissd 1-10 henkil6lld, suurimmassa osassa kahdella
henkil6lla (5 yritystd). Kukaan ei raportoinut henkildmaaran laskusta, mutta vuoden 2020 kuluessa
koronatilanteesta johtuen tdma on saattanut muuttua. Kysyttdessa oman perheen jasenten
tyoskentelysta yrityksessa 20 yritystd (69%) (n=29 kevaalla 2020) ilmoitti ettd 1-6 oman perheen
jasenta tyoskentelee yrityksessa, joko jatkuvasti, silloin talloin tai osa-aikaisesti.

Vastaajilta kysyttiin kevaalla 2020 ennen koronapandemiaa mihin yritys panostaa, ja mika on
yritykselle tarkeaa henkiloston kannalta (n=29 vastausta). Kuviosta 6 nakyy, ettd aiemmin korostui
erityisesti tyoturvallisuus, mutta myos tyoilmapiiri, tydbmotivaatio, henkil6ston osaaminen seka se,
tunteeko henkildsto yrityksen arvot ja toiminnan tavoitteet. Kevaalla 2020 pandemian iskiessa
(vastausvaihtoehto “talla hetkelld”) tarkeimpia panostuksia henkiléstoon olivat aiemmin tarkeiden
ty6ilmapiirin ja -motivaation seka tyoturvallisuuden lisdksi yrittdjien ja henkiloston tydhyvinvointi.
Tyoturvallisuus, tydmotivaatio seka yrittdjien jaksaminen olivat tarkeimpia seikkoja, joihin tdman
pienen otoksen mukaan pk-yritykset panostavat tulevaisuudessa. Tyoturvallisuus ndhdaan nain ollen
edelleen tarkedna myos tulevaisuudessa, mutta panostuksia halutaan laittaa yhd enemman
hyvinvointiin ja tydmotivaation yllapitdmiseen. Kokonaisuudessaan yritykset eivat panosta
tyontekijoiden palkkaamiseen tyévoimatoimiston kautta tai pyri kayttamaan vuokratyévoimaa.
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Kuten aiemmissa elintarvikealan toimintaymparistotutkimuksissa, yritykset rekrytoivat edelleen
pdaasiassa omien verkostojensa kautta. Kun edellisessa tutkimuksessa tyovoimatoimiston kautta
rekrytoi vield noin neljannes, aikoo vain noin joka kymmenes panostaa tulevaisuudessa
tyovoimatoimiston kautta rekrytoimiseen. Nyt ja tulevaisuudessa tulee myos korostumaan yha
enemman osaavan henkiléston I6ytaminen, ja tulevaisuudessa yli 20 prosenttia tavoittelee
maahanmuuttajien rekrytoimista yritykseen.

Taman lisdksi henkildstdasioista avoimissa vastuksissa (n=10) huokuivat esiin tarkeat pitkat ja
laheiset tyosuhteet, mutta myods maaradaikaisten ja kausityontekijoiden tarkea apu. Esimerkiksi
maaseudun vaestosta saatavat kausityontekijat mainittiin tarkeana lisana tyontekijareservissa ja
muiden yrittdjien rooli tuotiin esiin myds alihankkijoina. My6s tydntekijoiden luotettavuus pienissa
yrityksissa nostettiin esille ja ty6lupakaytanteisiin seka karensseihin toivottiin helpotusta.

3.2 Yrittdjien fyysinen ja psyykkinen jaksaminen

Tutkimuksessa kartoitettiin ensimmaista kertaa yrittdjien jaksamista. Kaikkia vastanneita yrittajia
(n=104) pyydettiin arvioimaan fyysista ja henkistad jaksamistaan kouluarvosanalla (ks. kuvio 7).
Fyysinen jaksaminen oli kiitettavaa (arvosanat 9 ja 10) kolmanneksella (33 %). Fyysinen jaksaminen
oli hyvalla tasolla (arvosana 8) 37 prosentilla vastaajista. Vajaa kolmannes (30 %) vastaavasti koki,
etta fyysinen jaksaminen on enintaan tyydyttavalla tasolla (arvosana 7 tai alle), joista seitseméan
prosenttia vastasi, ettd fyysinen jaksaminen on erittain heikkoa (arvosana 4-5).

Henkinen jaksaminen oli kiitettavalla tasolla noin kolmanneksessa yrityksia (32 %), mutta monilla se
oli koetuksella: 41 prosentilla se oli enintdan tyydyttavalla tasolla (arvosana enintdan 7), ja erittdin
heikkoa jaksaminen oli 11 prosentilla (n=11, arvosanat 4-5). Tama nakyi myos edellisen osion
vastauksissa, joissa yrittajat nostivat yhdeksi tarkeimmista panostuksista nyt ja tulevaisuudessa
henkiléston hyvinvoinnin.

Yrittdjien fyysinen ja henkinen jaksaminen (%)

10—
D —
8 |
7 |
6 e — Fyysinen jaksaminen
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Kuvio 7. Yrittdjien fyysinen ja henkinen jaksaminen (%).
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Osa vastauksista kerattiin haastattelemalla (n=25), ja niissa ilmeni, etta monilla yrittdjilla hyvan
arvosanankin takana oli todellisuudessa haasteita jaksamisessa, ja jatkokeskusteluissa tukitoimille
mainittiin tarvetta. Osalla jaksaminen oli hyvalla tasolla, mutta kokonaisuudessaan merkittava osa
kokee jaksamisensa olevan heikkoa, ja he toivoivat siihen tukea.

Fyysiselld ja henkisellad jaksamisella oli kohtalainen yhteys (r5=0.45, p<0.001), eli tyypillisesti ne, jotka
jaksoivat paremmin henkisesti, kokivat myds jaksavansa paremmin fyysisesti. Toimialoittain
tarkasteltuna heikosti jaksavia oli huolestuttavassa maarin eri liikevaihdon luokissa (taulukko 10),
kaikilla toimialoilla (taulukko 11) seka alueilla (taulukko 12). Pienissa elintarvikealan mikroyrityksissa
fyysinen jaksaminen oli koetuksella (arvosana alle 7) useammassa yrityksessa (18 %), kuin muissa (8
%). Henkisen jaksamisen osalta vastaavaa eroa ei ollut, vaan pienissa mikroyrityksissa ja muissa
yrityksissa heikon arvion antoi yli viidennes vastaajista (alle 7 arvosanan).

Taulukko 10. Yrittdjien fyysinen ja henkinen jaksaminen liikevaihdon suhteen.

Liikevaihdon luokka Fyysinen jaksaminen Henkinen jaksaminen
Arvosanat4-6  Keskiarvo | Arvosanat 4—6 Keskiarvo
(%) (%)
Pienet mikroyritykset
(liikevaihto alle 100 000 e) 18 76 21 7.7
Muut yritykset 8 8 22 7,6

Kun tarkasteltiin toimialoja (taulukko 11), joista oli saatu enemman kuin muutama vastaus,
parhaimmalla tasolla fyysisen jaksaminen oli maitoa tai maitotuotteita, kalaa tai kalatuotteita, seka
marja- tai hedelmatuotteita valmistavilla yrittajilla. Heikointa fyysinen jaksaminen oli leipomo- ja
konditoriatuotteiden toimialalla. Henkisen jaksamisen osalta parhaiten parjasivat vihannes-, juures-
tai perunatuotteita valmistavat yritykset, mutta niillakin keskiarvo jdi alle 8. Eniten haasteita
henkisessa jaksamisessa oli maito-, kala- sekda marja- ja hedelmatuotteita valmistavissa yrityksissa
(noin kolmanneksella arvosana jai alle 7). Alueittain tarkasteltuna fyysisen jaksamisen osalta eroja ei
juuri ollut (ja Lapissa vastaajien maara oli hyvin pieni), mutta henkisen jaksamisen osalta Oulun
alueella jaksamisessa koettiin keskimaarin eniten haasteita.

Taulukko 11. Yrittdjien fyysinen ja henkinen jaksaminen toimialoittain.

Paitoimiala Fyysinen jaksaminen Henkinen jaksaminen
Arvosanat 4-6 Keskiarvo Arvosanat 4-6 Keskiarvo
(%) (%)

Leipomo- ja konditoriatuotteet 29 7,4 18 7,7
Maito tai maitotuotteet 10 8,0 30 7,5
Liha tai lihatuotteet 10 7,9 26 7,5
Kala tai kalatuotteet 11 8,0 33 7,3
Vihannes -, juures- tai 6 79 13 79
perunatuotteet

Marja- tai hedelmatuotteet 10 8,0 30 7,4
Mylly- tai jauhotuotteet 14 7,9 14 7,6
Juomat - 8,5 - 8,5
Luonnontuotteet - 8,5 - 8,5

Muu - 7,8 21 7,4
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Taulukko 12. Yrittdjien fyysinen ja henkinen jaksaminen alueittain.

Fyysinen jaksaminen Henkinen jaksaminen
Arvosanat 4—6 Keskiarvo Arvosanat 4—6 Keskiarvo
(%) (%)
Etel3-Suomi 8 8,0 16 7,7
Lansi-Suomi 11 7,8 21 7,6
Ita-Suomi 14 7,7 24 7,5
Oulun alue 20 7,8 40 7,3
Lappi 0 8,5 0 8,5

Yrittdjat toivoivat avoimissa vastauksissaan tukea fyysisen ja henkisen jaksamisen yllapitamiseen.
Osa myos mainitsi, ettei tukitoimille ole tarvetta (n=7). Muiden vastaajien (n=23) toiveissa mainittiin
taloudellinen tuki (erityisesti mainittiin myds koronavaikutukset), tuki kehittamistoimiin,
innovaatiotuki, “kaikenlaista tietoa”, yhteistyon lisddminen, kausityontekijoiden ja lomittajien
helpompi saatavuus ja kdytannon tyoapu seka ihan loman tarve:

"Tilanteeni on tdysin kestdmdton, minulla ei ole minuuttiakaan vapaa-aikaa.”

Tarpeet digitaalisuus- ja markkinointiosaamiselle nostettiin myos esille. Lisdksi liika byrokratia,
paperity6t ja uudet vaatimukset koettiin haasteiksi jaksamiselle:

" Jatkuvasti lisddntyvdt erilaiset vaatimukset ja niiden kanssa ajan tasalla pysyminen.”

Fyysiseen jaksamiseen toivottiin tueksi kuntoutusta tai ohjattua liikuntaa, henkiseen jaksamisen
tueksi yrittdjaverkostoja ja mentoreita, seka keskustelu- ja vertaistukea — kokonaisuudessaan
yhteisollisyytta elintarvikealan yrittdjien kesken. Osalla yrittdjista tilanne oli hankala, ja usea viittasi
tyohyvinvoinnin haasteisiin. Jotkut kokivat jaaneensa ilman apua:

"Jos tietdisi ettd olisi edes joku taho, jonka puoleen kédntyd.“

"...paikan, josta saisi osaavaa ja ammattitaitoista apua, yrittdjénd ja esimiehend
toimimiseen.”

Toisaalta eras vastaaja koki, ettd voi "itse vaikuttaa omilla valinnoillani” jaksamiseen.
Kokonaisuudessaan vastauksista nousi kuitenkin esille tarve paikalle, jossa moninaiset tukipalvelut
olisivat helposti saatavilla yhdestd matalan kynnyksen paikasta.

3.3 Tydturvallisuus

Elintarvikealan yrityksissa tyoturvallisuutta pidetdan yhtena tarkeimmista asioista (kuvio 6), ja
kevaan 2019 koronapandemian alun vastauksissa (n=29) yrityksista 59 prosenttia (n=16) sanoi
panostaneensa tyoturvallisuuteen viimeisen kolmen vuoden aikana, 63 prosenttia (n=17) talla
hetkelld, ja 52 prosenttia (n=14) piti tarkedna panostuksia tyoturvallisuuteen tulevaisuudessa.
Elintarvikealan yrityksissa tyoturvallisuudesta huolehdittiin kuitenkin saatujen avointen vastausten
(n=32) perusteella vaihtelevasti. On mahdollista, ettd avoimeen kysymykseen vastasivat ne, joilla
tyoturvallisuusasiat ovat paremmassa kunnossa ja niihin on panostettu, silla vastaamatta jattaneiden
maara oli suuri.
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Noin joka kymmenes (3 yritystd) vastasi, ettei huolehdi tyoturvallisuudesta mitenkaan, yhteensa
kymmenen vastasi huolehtivansa hyvin ja kuusi lain mukaan. Tosin lain mukaisesti toimivien osuus
on suurempi, mutta sen oli erikseen maininnut osa vastaajista.

Tyo6turvallisuuden edistamiseksi tehtavista toimista yleisin (32 vastausta) oli koneiden, tyovalineiden
ja suojavarusteiden ajantasaisuus seka oikeaoppinen kdytto. Seuraavaksi eniten vastauksia (22) sai
huolellisuus ja tarkkuus, joka kattaa seka tyoskentelytavat etta tyotilojen jarjestyksen ja siisteyden.
Vastaajista 20 kertoi kayttavansa perehdytystd, ohjeistusta ja kouluttautumista osana
tyoturvallisuudesta huolehtimista. Heista seitseman kertoi tekevansa ohjeistuksen suhteen
yhteistyota myos tyoterveyshuollon kanssa. Toiminnan valvonnan ja seurannan mainitsi 11
vastaajaa, ja heista kaksi mainitsi tyoturvallisuussuunnitelman. Kolmella vastaajalla oli lisaksi erillinen
tyoturvallisuustoimikunta huolehtimassa kokonaisvaltaisesti tyoturvallisuudesta, ja osa mainitsi
erikseen myds tyéhyvinvoinnin jatkuvan seurannan.

Taman tutkimuksen perusteella tyoturvallisuus on asia, johon yritysten kokoon ja toimialaan
katsomatta olisikin syyta panostaa ja kiinnittda enemman huomiota. Tiedetdan, etta erityisesti
elintarvikealalla pienetkin tuotannon osa-alueet vaikuttavat suoraan tyétehon nakékulmasta
lopputulokseen seka laatuun, ja siten edelleen asiakkaan kokemukseen saakka.
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4  Tuotantoprosessit

Tutkimuksen tuotantoprosesseihin liittyen yrityksilta pyydettiin vastauksia kysymyksiin raaka-
aineiden hankinnasta, tuotannon ja tuotekehityksen painopisteista, sivuvirtojen hyodyntamisesta,
yhteistyOsta ja laadun valvonnasta. Saatuja tuloksia tarkastellaan toimialakohtaisesti
elintarvikeyrityksen liikevaihdon seka sijainnin nakokulmasta. Yritysten sivuvirtojen hyédyntamisen
tarkastelu on mukana pk-elintarvikeyritysten toimintaymparistétutkimuksessa ensimmaista kertaa.

4.1 Raaka-aineet

Tutkimuksessa kysyttiin paaraaka-aineen hankintalahdetta. Kyselyyn vastanneista paaraaka-aineensa
tuotti itse 42 prosenttia yrityksista. Loput tekivat padraaka-aineostonsa suoraan maatalous- ja
puutarhayrityksilta (19 %), kotimaisilta pk-yrityksilta (11 %), kotimaisilta mikroyrityksiltd (8 %) ja
suoraan tukkukaupasta (8 %). Osuuden kuvaavat elintarvikealan raaka-aineiden tyypillista
hankintaketjua (TEM 2019), ja ne ovat hyvin ldhella edellisen raportin lukuja. Ostot kotimaisilta
suuryrityksilta ja jostain muualta olivat molemmissa vaihtoehdoissa kuusi prosenttia. Muina
pdaraaka-aineen ostopaikkoina mainittiin useiden ostopaikkojen yhdistelma, yhdistelma puolet
omaa — puolet muualta ostettua, kotimaiset kalankasvattajat, myllyt, maatilat, tukut ja omat
poimijat. Tassa kyselytutkimuksessa suoraan ulkomaisilta toimittajilta ilmoitti ostavansa ainoastaan
yksi yritys. Kuviossa 8 on esitetty padraaka-aineen hankintalahde.

Padraaka-aineen hankintalahde (%)

Tuotamme padosin itse
Maatalous- ja puutarhayrityksilta
Kotimaisilta mikroyrityksilta
Kotimaisilta pk-yrityksilta
Kotimaisilta suuryrityksilta
Tukkukaupasta

Ulkomaisilta toimittajilta

Jostain muualta

o
(€]

10 15 20 25 30 35 40 45
Prosenttia vastanneista

Kuvio 8. Pédraaka-aineen hankintaléhde (% yrityksistd).
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Tutkimukseen osallistuneista yrityksista padraaka-aineensa tuottivat paatoimialoittain itse
seuraavasti: leipomo- ja konditoriatuotteet vain yksi yritys (6 %), maito tai maitotuotteet (50 %), liha
tai lihatuotteet (74 %), kala tai kalatuotteet (11 %), vihannes-, juures- tai perunatuotteet (25 %),
marja- tai hedelmatuotteet (60 %), mylly- tai jauhotuotteet (86 %), juomat yksi yritys (50 %),
luonnontuotteet kaksi yritystd (100 %) ja tuoteryhma jokin muu (33 %) (taulukko 13). Suorat ostot
maatalous- ja puutarhayrityksiltd olivat merkittavimpia vihannes-, juures- ja perunatuoteryhman
yrityksilla (44 %) ja juomien valmistuksessa (50 %, n=2).

Kotimaiset pk- ja suuryritykset olivat merkittavia ostopaikkoja Iahinna leipomo- ja maitotuotteiden
valmistajille. Ne olivat hankintaldhde 59 prosentille leipomotuotteita ja 40 prosentille maitotuotteita
valmistavista yrityksistd. Vastaavasti kotimaisilta mikroyrityksiltd pddosan ostoistaan (56 %, n=9),
tekivat kalatoimialan yritykset. Suoria tukkuostoksia ilmoitti tekevansa yhteensd kahdeksan yritysta
neljalla eri pdatoimialalla, ja osuus oli 11-18 prosenttia pdaraaka-aineen ostoista. Vain yksi yritys
ilmoitti tekevansa ostot suoraan ulkomaisilta toimittajilta. Toimialakohtainen pdaraaka-aineen
hankinta on esitetty taulukossa 13.

Taulukko 13. Toimialakohtainen pdéraaka-aineen hankintaldhde (%).

TUOTAMME MAATALOUS- KOTIMAISET KOTIMAISET KOTIMAISET TUKKU MUU

ITSE JA MIKROYRITYKSET PK- SUURYRITYKSET
PUUTARHA- YRITYKSET
YRITYKSET
Leipomo 6 12 - 41 18 18 6
Maito 50 10 - 10 30 - -
Liha 74 16 5 5 - - -
Kala 11 - 56 22 - 11 -
Vihannes
25 44 6 - - 13 13
Marja 60 20 - - - - 20
Mylly 86 14 - - - - -
Juomat 50 50 - - - - -
Luonnon
tuotteet 0 ) ) ) ) ) )
Muut 33 25 8 - - 17 8
Kaikki 42 19 8 11 6 8 8

Yrityksen koko vaikutti ostoihin siten, ettd pienet mikroyritykset (liikevaihto alle 100 000 euroa)
tuottivat padosin (64 %) itse kdyttdmansa padraaka-aineen, kun kaikkien muiden yritysten ryhmassa
vastaava luku oli reilu neljannes (28 %). Ostot suoraan alkutuottajilta olivat molempien kokoluokkien
yrityksissa samaa luokkaa, noin viidennes ostoista. Samoin suorat ostot tukkukaupoista olivat
molemmilla noin kahdeksan prosenttia. Sen sijaan mikroyritykset eivat tehneet lainkaan ostoja
suoraan (kotimaisilta) pk- tai suuryrityksilta, ja vain yksi mikroyritys ilmoitti ostavansa suoraan
mikroyrityksilta.

Maaseudulla sijaitsevista yrityksista lahes puolet (48 %) tuotti paaraaka-aineensa itse ja reilu
viidennes (21 %) osti suoraan maatalous- ja puutarhayrityksiltd. Sen sijaan kaupunkialueiden
yritykset tekivat padosan (31 %) ostoistaan kotimaisilta pk-yrityksiltd, noin viidennes (19 %)
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kotimaisilta suuryrityksilta ja kaksi yritysta (13 %) tuotti pdadraaka-aineensa itse. Suoria tukkuostoja

teki vain yksi kaupunkialueen yritys (6 %) ja maaseutualueilta seitseman yritysta (8 %).

Paaraaka-aineen hankinta-alue
yrityksen ulkopuolisilta toimittajilta

1%

® Oma kunta ® Oma maakunta
Muu suomi Ulkomaat

m Hankinta-alueet vaihtelevat

Kuvio 9. Pddraaka-aineen hankita-alue ulkopuolisilta toimittajilta (%).

Niille yrityksille, jotka eivat tuota paaraaka-ainettaan itse, esitettiin jatkokysymys pdaraaka-aineen
paaasiallisesta hankinta-alueesta (kuvio 9). Lahes puolella (48 %) kysymykseen vastanneista
yrityksistd paaasiallinen hankinta-alue oli oma maakunta, ja ldhes neljannes (23 %) vastaajista teki
hankinnat omasta kunnasta. Vakiintunutta hankinta-aluetta ei ollut 11 prosenttia vastaajista.
Kaikista vastaajista, jotka eivat tuottaneet padraaka-ainetta itse, vain yksi yritys ilmoitti hankinta-
alueekseen ulkomaat.

Ylivoimaisesti eniten (86 %) padraaka-ainetta omasta kunnasta hankkivat mylly- ja jauhotuotteita
valmistavat yritykset ja loputkin hankinnat tdssa toimialaryhmadssa tehtiin oman kunnan alueelta.
Myos liha-toimialan yrityksistd 42 prosenttia teki hankinnat omasta kunnasta, marja- tai
hedelmatuotteiden kohdallakin 30 prosenttia ja maidon tai maitotuotteiden osalta 20 prosenttia
yrityksista. Maitotuotteita tuottavista yrityksista suurin osa (70 %) teki hankintoja oman maakunnan
alueelta. Leipomo- ja konditoriatuotteita valmistavista yrityksista yli puolet (53 %) ilmoitti
padasialliseksi hankinta-alueeksi oman maakunnan ja muun Suomen (35 %).
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Seka pienten mikroyritysten etta kaikkien muiden vastanneiden yritysten paaasiallinen hankinta-alue
oli oma maakunta — pienilla mikroyrityksilla 56 prosenttia ja muilla 44 prosenttia. Sen sijaan pienet
mikroyritykset hankkivat omasta kunnasta (33 %), kun muiden yritysten osuus jaa vain 16
prosenttiin. Pienten mikroyritysten hankinta-alueet ovat myds vakiintuneempia kuin muiden
kyselyyn vastanneiden. Paaasiallisena hankinta-alueena ulkomaat ilmoittanut yritys tekee
hankintansa Ranskasta.

4.2 Tuotanto ja tuotekehitys

Elintarviketuotantoon kytkeytyy kiinteasti useita lainsaadanndllisia seka tehokkuuteen, laatuun,
toimintavarmuuteen ja vastuullisuuteen liittyvia tekijoita. Kokonaisuuden hallinta vaatiikin yrityksilta
menestydkseen prosessin ja tuotannon yksityiskohtien osaamisen lisdksi muun muassa tuotteen
elinkaariajattelua, ravitsemusosaamista seka ymparisto- ja tuoteturvallisuuden varmistamista.
Kestdva kehitys seka luonnon ja ihmisen hyvinvoinnin vaatimus nayttaytyvat elintarviketuotannossa
jaljitettavyytena pellolta poytaan seka energiatehokkuutena, mahdollisimman pienen havikin
syntymisena, kierratyksena ja sivuvirtojen hyodyntamisena. Lapinakyvyys synnyttaa luottamusta.
Tassa piilevat mahdollisuudet menestykseen ja kilpailukykyyn myoés globaaleilla markkinoilla.

Tuotekehityksessa on tarkeda huomioida kuluttajien muuttuneet vaatimukset. Osuvalla
tuotekehityksella voidaan edistda kotimaisten ja kansainvalisten asiakkaiden halukkuutta maksaa
tuotteista (TEM 2019). Tdma on ollut ndhtavissa innovatiivisten ratkaisujen myotd myos alan
pienissa mikroyrityksissa viime vuosina. Samalla kun tuotannossa tulisi pyrkia kiertotalouteen ja
yksildllisiin asiakasratkaisuihin (TEM 2019), voivat muun muassa kestavat pakkausmateriaalit ja
energiatehokkuus seka parantaa tuottoa etta tukea uusien asiakkuuksien syntymista. Kuluneen
vuosikymmenen aikana alan yritystoiminta on myds muuntunut — maa- ja puutarhatilojen
lukumaara, joissa on muuta yritystoimintaa, on laskenut. Samoin monialaisten tilojen maara
pienentyi ldhes kolmannekselle vuodesta 2010 vuoteen 2016 tultaessa (Ruokatieto yhdistys ry 2020,
22).

Kyselyssa tiedusteltiin, mihin yritykset panostavat ja mika on tarkeda tuotannon ja tuotekehityksen
osalta (kuvio 10). Vastaajista vahintddn 60 prosenttia ilmoitti tdman hetken tai tulevaisuuden
tarkeimmiksi panostuksen kohteiksi tuotteiden korkean laadun, yritysten omien kustannusten
karsimisen, riskien hallinnan ja varautumisen poikkeustilanteisiin, tuotekehityksen, tuotannon
tehokkuuden ja tuoteturvallisuuden. Tutkimuskysely avautui juuri koronapandemian iskiessa
Suomeen, ja kysely toistettiin, kun pandemian vaikutukset olivat jo alkaneet ndyttaytyd myos
elintarviketoimialan yrityksissa. Koronapandemialla voi ndin ollen olla yhteys alan yrittdjien
arvioimiin panostuksen kohteisiin.

Kaikissa edella tarkeiksi mainituissa yrityksen panostamiskohteissa niiden merkitys yrityksille oli
aiemmin selkedsti pienempi. Suurin ero verrattaessa nykytilaa aiempaan ndahdaan yrityksen omien
kustannusten karsimisten kohdalla, luku on kasvanut 36 prosentista 70 prosenttiin. Kustannusten
karsimiseen ei kuitenkaan suurimmassa osin pyrita laadun kustannuksella, silld vaikka yritysten
panostus tuotteiden korkeaan laatuun on jo aiemmin ollut suhteellisen korkealla (57 %), on se
kasvanut edelleen ja on talld hetkellad kyselyyn vastanneiden yritysten tarkein ja merkittavin
panostuksen kohde (72 %).

Riskien hallinnan ja varautumisen merkityksen kasvu erilaisiin poikkeustilanteisiin voitaneen varsin
uskottavasti liittdd osin myos vallitsevaan pandemia-aikaan. Toisaalta muun muassa lisddntyneen
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digitalisaation ja kasvaneen globaalin markkinatalouden myo6ta yritysten merkittava menestymisen
edellytys on juuri uusien maailmanlaajuistenkin uhkien realisoitumisen huomioiminen. Kun riskien
hallinta ja varautuminen oli aiemmin tarkea reilusti alle puolelle yrityksista, oli se nyt ja
tulevaisuudessa sita jo lahes 70 prosentille vastaajista.

Tuotannon tehokkuus ja tuotekehitys ovat vastanneista yrityksista vajaalle 70 prosentille tarkeita
kohteita, joihin aiotaan panostaa. Naidenkin tarkeys on noussut huomattavasti aiemmasta noin 40
prosentista. Tuoteturvallisuuteen panostaminen on nahty tarkedna jo aiemminkin hieman vajaassa
puolessa yrityksistd, mutta nyt tai tulevaisuudessa merkitys kasvaa 60 prosentille vastanneista.

Kautta linjan voidaan todeta, ettd tuotannon ja tuotekehityksen osalta tarkeys ja panostus jokaiseen
tutkimuskyselyn 17 vaittdmaan (kuvio 10) koetaan nyt tai tulevaisuudessa aiempaa
merkittavampana.
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Tuotannon ja tuotekehityksen tarkeat osa-alueet ja mihin yritykset

Uuden tuotantoteknologian hankinta tai
investointi

Tuotantokapasiteetin lisadminen
Tuotepakkausten uudistaminen
Tuotereseptien muuntelu ja innovointi

Tuotekehitys

Ulkopuoliset asiantuntijat
tuotekehityksen tukena

Erikoistuminen
Tuotteiden jalostusasteen nostaminen

Uusien tuotteiden lanseeraaminen

Yrityksen omien kustannusten
karsiminen

Tuoteturvallisuus

Tuotteiden ravitsemuksellinen laatu
Tuotannon tehokkuus

Tuotteiden korkea laatu
Laatujdrjestelmien kehittdminen

Lean-johtaminen

Riskien hallinta ja varautuminen erilaisiin
poikkeustilanteisiin

panostavat (%)

o

20 40 60

Prosenttia vastanneista

Kuvio 10. Tuotannon ja tuotekehityksen tdrkedt osa-alueet ja mihin yritykset panostavat (%).

80

Aiemmin

H Nyt tai
tulevaisuudessa

Taulukossa 14 on esitetty paatoimialoittain prosenttiosuus yrityksista, jotka kokivat tarkeaksi
tutkimuskyselyssa esitetyt vaittamat tuotannon ja tuotekehityksen panostuksista nyt ja

tulevaisuudessa. Vastaavasti vastauksia tarkastellaan alueittain taulukossa 15 ja yritysten
lilkevaihdon mukaan taulukossa 16. On syyta huomioida, ettd juomia ja luonnontuotteita

valmistavissa yrityksissa molemmissa n=2 ja Lapin alueelta vastauksia saatiin muita alueita selvasti

viahemman.
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Nostoina voidaan todeta, etta paatoimialoittain merkittavinta panostus uuden tuotantoteknologian
hankintaan oli vihannes-, juures- ja perunatuotteiden (87 %), kalan ja kalatuotteiden (78 %) seka
juomien (100 %, n=2) ja luonnontuotteiden (100 %, n=2) toimialalla (taulukko 14). Samat edella
mainitut paatoimialat panostavat eniten myds tuotantokapasiteetin lisadamiseen. Tuotepakkausten
uudistamisen seka tuotereseptien muunteluun ja innovointiin panostetaan vahintdan jonkin verran
kaikilla paatoimialoilla (pl. juomat), eniten mylly- ja jauhotuotteiden kohdalla (67 %). Itse
tuotekehitys ndhtiin merkittavana (100 %) leipomo- ja konditoriatuotteiden, mylly- ja
jauhotuotteiden seka luonnontuotteiden tuotannossa toimivissa yrityksissa. Panostus ulkopuolisten
asiantuntijoiden kayttoon tuotekehityksen tukena oli kyselyn perusteella merkittavinta mylly- ja
jauhotuotteiden ryhmassa (83 %), luonnontuotteiden paatoimialalla luku oli 50 prosenttia, vihannes-
, juures- ja perunatuotteissa 47 prosenttia, mutta muilla se jai selvasti alle puolen. Erikoistuminen
koetaan tarkeana ja siihen panostetaan luonnontuotteiden kohdalla 100-prosenttisesti ja vahintaan
jonkin verran myos kaikilla muilla paatoimialoilla (29-53 %).

Esitetyista vaittamista merkittavimpia tuotannon panostuksen kohteita kaikille paatoimialoille olivat
tuotteiden korkea laatu, yritysten omien kustannusten karsiminen, riskien hallinta ja varautuminen
poikkeustilanteisiin, tuotekehitys, tuotannon tehokkuus ja tuoteturvallisuus.
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Taulukko 14. Panostaminen tuotantoon ja tuotekehitykseen toimialoittain (%,).

Leipomo Vihannes Mylly Luonnon-
tuotteet*

Uuden
tuotantoteknologian
hankinta ja
innovointi
Tuotanto
kapasiteetin 29 30 21 78 80 60 33 - 100 58
lisdaminen
Tuotepakkausten
uudistaminen
Tuotereseptien
muuntelu ja 53 20 26 44 53 60 67 - 50 42
innovointi

Tuotekehitys 100 60 32 78 73 70 100 - 100 58
Ulkopuoliset
asiantuntijat
tuotekehityksen
tukena
Erikoistuminen 29 30 53 44 53 20 50 50 100 33
Tuotteiden

jalostusasteen - 40 42 78 47 50 33 - 50 42
nostaminen

Uusien tuotteiden

lanseeraaminen

Yrityksen omien

kustannusten 47 80 74 69 60 80 67 50 100 83
karsiminen

Tuoteturvallisuus 41 90 58 56 67 60 83 50 100 42
Tuotteiden

ravitsemuksellinen 24 30 16 44 20 50 67 - 100 58
laatu
Tuotannon
tehokkuus
Tuotteiden korkea
laatu
Laatujrjestelmien 12 30 26 27 53 30 50 50 100 @ 33
kehittaminen

Lean-johtaminen 6 30 100 11 40 30 - - 50 17
Varautuminen

erilaisiin 50 100 64 71 83 50 80 50 - 57
poikkeusoloihin

*n=2

41 60 26 78 87 30 17 100 100 25

24 50 32 56 40 40 67 50 50 50

24 30 21 33 47 30 83 - 50 33

47 50 37 67 53 60 67 = 100 50

59 80 42 89 67 60 67 100 100 83

47 80 74 100 73 70 100 100 100 67

Panostaminen tuotantoon ja tuotekehitykseen alueittain nayttaisi vaihtelevan eri
tutkimusvaittdmien osalta (taulukko 15). Tuotteiden korkea laatu nadyttaytyy vaittamista tasaisesti
tarkedlta (70-100 %) kaikilla alueilla. Hyvin merkittava lahes kaikilla alueilla on myds varautuminen
poikkeusoloihin (Eteld-Suomi 79 %, Lansi-Suomi 52 %, 1td-Suomi 92 %, Oulu 78 %, Lappi 33 %).

Tarkasteltaessa panostamista tuotantoon ja tuotekehitykseen yrityksen liikevaihdon mukaan ei
voida havaita kovin merkittdvia eroja (taulukko 16). Suurimmat prosentuaaliset erot nayttaytyvat
uuden tuotantoteknologian hankinnassa ja investoinneissa (pienet mikroyritykset 36 %, muut 56 %),
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tuotereseptien muuntelussa ja innovoinnissa (pienet mikroyritykset 33 %, muut 49 %),
tuotekehityksessa (pienet mikroyritykset 59 %, muut 73 %) ja tuotteiden korkeaan laatuun
panostamisessa (pienet mikroyritykset 62 %, muut 81 %). Keskimaarin panostukset ovat ndin ollen
pienempia pienissa mikroyrityksissa (liikevaihto alle 100 000 euroa) kuin muissa yrityksissa.

Taulukko 15. Panostaminen tuotantoon ja tuotekehitykseen alueittain (%).

Eteld-Suomi  Lansi-Suomi Itd-Suomi Oulun alue Lappi

Uuden tuotantoteknologian

s .. 72 37 43 40 67
hankinta ja innovointi
Tuotantokapasiteetin lisidminen 56 44 38 40 33
Tuotepakkausten uudistaminen 40 51 38 20 -
:ruoter.ese.ptlen muuntelu ja 36 47 62 20 .
innovointi
Tuotekehitys 48 74 86 60 33
Ulkopuoliset asiantuntijat
tuotekehityksen tukena 28 28 >2 40 )
Erikoistuminen 52 44 29 30 33
Tuotteu.ien jalostusasteen )8 37 57 30 33
nostaminen
IUu5|en tuot?:elden 40 56 48 70 33
anseeraaminen
letYks.en omien kustannusten 68 74 71 60 67
karsiminen
Tuoteturvallisuus 64 49 76 60 67
Tuotteiden ravitsemuksellinen 24 42 38 10 .
laatu
Tuotannon tehokkuus 56 67 86 50 67
Tuotteiden korkea laatu 76 72 71 70 100
Laatujdrjestelmien kehittdminen 24 37 33 30 67
Lean-johtaminen 12 21 14 20 -
Varautuminen erilaisiin 79 52 92 78 33

poikkeusoloihin
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Taulukko 16. Panostaminen tuotantoon ja tuotekehitykseen yrityksen liikevaihdon suhteen (%).

Pienet mikroyritykset Muut yritykset

(liikevaihto alle 100 000 e)

Uuden tuotantoteknologian

hankinta ja investointi 36 56
Tuotantokapasiteetin lisidminen 39 49
Tuotepakkausten uudistaminen 41 41
Tuotereseptien muuntelu ja
innovointi 33 49
Tuotekehitys 59 73
Ulkopuoliset asiantuntijat 36 32
tuotekehityksen tukena
Erikoistuminen 41 41
T i jal
uotteu.ien jalostusasteen 39 38

nostaminen
Uusien tuotteiden lanseeraaminen

49 42
Yrityksen omien kustannusten
karsiminen 69 71
Tuoteturvallisuus 56 62
Tuotteiden ravitsemuksellinen
laatu 33 32
Tuotannon tehokkuus 64 68
Tuotteiden korkea laatu 62 81
Laatujdrjestelmien kehittamien 31 35
Lean-johtaminen 18 16
Varautuminen erilaisiin

64 71

poikkeusoloihin

Tutkimuskyselyyn vastanneista seitseman yritystd kommentoi tuotantoa ja tuotekehitysta. Nahtiin,
etta asiakas kunnioittaa alkuperdisesti tuotettua ja kehitys on jatkuvaa. Ergonomiaan on jo
kiinnitetty huomiota kdsityond tehtdvdn tyén kehittdmiseen eripituisille tyontekijéille. Myos osaavaa
tuotekehittelijéid on ollut hankala I6ytéd tai kaivataan tilalle neuvomaan kédesté pitéen, ei eténd.
Yksi vastaajista kertoo, etta pienten yritysten kilpailukyky suurten puristuksessa ja hintakilpailussa on
suurin haaste. Esitettiin myos kysymys voiko lihaa jalostaa elévind?

4.3 Sivuvirrat ja jalostusaste

Tuotannon sivuvirraksi kasitetdan paaasiallisesti tuotteen tuotantoprosessissa syntyva uudelleen
hyddynnettava sivutuote. Elintarviketoimialalla tiedetdan syntyvan monia erilaisia sivuvirtoja, joista
osa paatyy suoraan jatteeksi, mutta kiertotalouteen panostamisen ja resurssiviisaiden ratkaisujen
myo6td yha suurempi osa hyddynnetdadan muulla tavoin. Erityisesti taman kyselytutkimuksen
toimialalla syntyvat sivuvirrat voivat olla my6s rahallisesti arvokkaita, silla ne sisaltavat usein erilaisia
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jatkojalostukseen sopivia proteiineja, rasvoja ja hiilihydraatteja. Huomionarvoisia ovat myos
mahdollisuudet hyédyntaa sivuvirtoja muun muassa kosmetiikka-alan tuotteisiin.

Tassa kyselyssa yrityksia pyydettiin arvioimaan, kuinka suuri osuus sivuvirroista hyddynnetaan
tuotannossa itse tai jonkun muun toimesta. Kysymykseen vastanneita oli 70, joista pienia
mikroyrityksia 24 ja muita 46. Keskimaarin sivuvirroista hyodynnettiin 60 prosenttia, ja osuuden
mediaani oli 75 prosenttia.

Toimialoittain tarkasteltuna yli 80 prosenttia sivuvirroista hyddynnettiin suurimmassa osassa (67 %)
mylly- ja jauhotuotteita valmistavista yrityksista (taulukko 17). Taman lisdksi yli puolet sivuvirroista
hyodynnettiin suurimmassa osassa maito-, liha-, kala- ja vihannestuotteita tuottavista yrityksista
sekd muissa yrityksissa. Osassa yrityksia ei sivuvirtoja hyddynnetty, ja naita 10ytyi leipomo-, liha-,
vihannes-, marja- ja myllytuotteita valmistavista yrityksista. Toisaalta joillakin aloilla sivuvirtojen
hyodyntaminen voi olla “luontevampaa”, kuten lannoite-, komposti- tai bioenergiakelpoisen
kuorijatteen hyddyntdaminen, tai se voi perustua innovatiivisuuteen, kuten kalannahkojen kaytto
tekstiileihin.

Taulukko 17. Sivuvirtojen hyédyntdminen toimialoittain (prosenttia yrityksistd, keskiarvo).

Alle20% YIi50% YIi80 % Sivuvirtojen

hyodyntdminen
(keskiarvo)

Leipomo- ja konditoriatuotteet 10 40 40 30 40
Maito ja/tai maitotuotteet - - 86 57 80
Liha tai lihatuotteet 9 9 73 46 66
Kala tai kalatuotteet - 17 83 50 73
Vihannes-, juures- tai 8 31 62 46 60
perunatuotteet

Marja- tai hedelmatuotteet 14 43 43 43 42
Mylly- tai jauhotuotteet 17 17 67 67 68
Juomat * - - 50 50 60
Luonnontuotteet * - 50 - - 32
Muu - 17 83 50 71

*n=2

Eniten sivuvirtoja hyddyntavia yrityksia oli Oulun alueella, keskimaarin 79 prosenttia kaikista
kyselyyn vastanneista alueen yrityksista. Matalimmat luvut olivat Eteld-Suomeen alueella, jossa
siellakin sivuvirtoja hyédynsi keskimaarin 55 prosenttia alueen yrityksista (taulukko 18). Lapista
vastauksia oli vain vahan.

Taulukko 18. Sivuvirtojen hyédyntdminen yrityksissd alueittain (prosenttia yrityksistd, keskiarvo).

0% Alle 20 % Yli 50 % Yli 80 % Sivuvirtojen
hyodyntdminen
(keskiarvo)
Eteld-Suomi - 26 58 37 55
Lansi-Suomi 4 21 68 54 64
Ita-Suomi 7 13 67 40 65
Oulun alue 20 20 80 80 79

Lappi 67 67 - - 7
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Vertailtaessa sivuvirtojen hyddyntamista pienten mikroyritysten ja muiden yritysten valill3,
havaitaan isompien yritysten olevan tassa kohtaa edelld. Keskimaarin 51 prosenttia pienista
mikroyrityksistd ja 66 prosenttia muista yrityksistd hyodyntaa sivuvirtoja (taulukko 19).

Taulukko 19. Sivuvirtojen hyédyntdminen yrityksissé lilkevaihdon suhteen (prosenttia yrityksistd, keskiarvo).

0% Alle20% YIi 50 % YIi 80 % Sivuvirtojen

hyédyntaminen
(keskiarvo)

Pienet mikroyritykset
(liilkevaihto alle 100 000 e)
Muut yritykset 2 16 71 51 66

13 33 50 38 51

Tuotantoprosesseissa syntyneita sivuvirtoja hyddynnettiin yrityksissa monipuolisesti ja varsin
"perinteisesti”. Itse omassa tuotannossaan sivuvirtoja hyodynsivat ja jatkojalostivat yhteensa
kaksitoista yritysta. Kymmenen yritysta ilmoitti hyodyntdvansa sivuvirrat kompostoimalla ja
lannoitteena. Vastaajista 30 kertoi sivuvirtojen pdatyvan eldinten rehuksi joko omille
tuotantoeldimille, turkiseldimille tai riistanhoitoon. Energiantuotantoon sivuvirrat paatyivat kuudelta
yritykseltd. Muutama vastaaja kertoi myyvansa sivutuotteet edelleen toiselle yritykselle
jatkojalostettaviksi ja muutama lahjoittavansa vahempiarvoiset sivutuotteet edelleen hyotykayttdon.
Esimerkkeina ndista olivat kaytetyt paistodljyt voiteluaineiksi ja taljojen muokkaus. Vastanneista
yrityksistd yhdeksan ilmoitti, ettei hyodynna sivuvirtoja millaédn tavalla tai niita ei lainkaan synny. Pari
yritysta ilmaisikin mielenkiintonsa sivutuotteiden hyédyntamisen parantamiseen.

Termi sivutuote tuottaa mahdollisesti vastaajille haasteita tai ei ole tuttu. Tama on voinut johtaa
siihen, ettd noin 30 prosenttia tutkimukseen osallistuneista ei ole vastannut kysymykseen lainkaan.
Toisaalta vastauksissa on havaittavissa pienta sekaannusta sivutuotteen ja jatteen kierratyksen
maaritelmissa — eli sekoitetaan jatteen kierratys (akut, muovit ym.) ja sivuvirtojen hyddyntaminen.

Selvityksen mukaan jalostavia elintarvikeyrityksia on vuonna 2020 ldhes 3000 kappaletta, joista alle
viisi henkil6a tyollistavia on 71 prosenttia ja 5-9 henkil6a tyollistavid 11 prosenttia (Aitojamakuja
2020). Tuotannon jalostusarvo elintarvikkeiden valmistuksessa on 21 prosenttia bruttoarvosta (joka
oli noin 1,5 milj. euroa), kun se maa- ja metsataloudessa seka kalataloudessa on yhteensa 39
prosenttia bruttoarvosta (2,7 milj. euroa) ja ravitsemistoiminnassa 39 prosenttia bruttoarvosta (6,0
milj. euroa) (Ruokatieto yhdistys ry 2020, 56).

Tassa toimintaymparistotutkimuksessa tuotteiden jalostusastetta yrityksissa kysyttiin vain kevaan
2020 pidemmassa kyselyssa (n=28). Vastanneista yrityksista vajaalla viidenneksella (18 %)
paatuotteen itsearvioitu jalostusaste oli alle 20 prosenttia ja 79 prosentilla vahintadn 40 prosenttia.
Toisaalta hyvin korkea itsearvioitu jalostusaste (80-100 %) oli reilulla viidenneksella vastaajista (21
%). Vuoden 2013 raportissa yli puolella yrityksista jalostusaste oli korkea (60—100 %).
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4.4 Yhteistyo

My0s elintarvikealalla yhteiskuntavastuun voidaan ajatella muodostuvan vuorovaikutuksen ja
yhteistyon kautta (Sorsa 2010). Yhteistyota voi tapahtua eri sidosryhmien, kuten yritysten ja
organisaatioiden kanssa. Pyrkimyksena voi olla sosiaalisen, taloudellisten ja ekologisten vaikutusten
tunnistaminen ja hallitseminen. Yhteistyota voi kdaytdnnossa tapahtua esimerkiksi toimitusketjun
hallinnassa, yhteiskehittamisessa, kiertotalousyhteistyona tai tuotteen elinkaariajattelun kautta.
Tama voi tapahtua yhteisen arvon tuottamisen kautta, yhdistamalla vastuullisesti tuloksellinen
lilketoiminta ja hyvinvoinnin edistaminen. On myo6s nostettu esille, etta vastuullinen hankintaketju ja
yhteistyokumppanin valinta ovat tarkeita kriteereita yhteiskuntavastuun osalta. Monimuotoiset —
myds uudenlaiset — yhteistydn kuviot voivat myds helpottaa pienyrittdjan arkea, ja luoda
tukiverkostoa.

Yritysten harjoittamat yhteistyén muodot (%)

Hankintayhteisty6

Vientiyhteistyo

Hankeyhteisty®

Yhteistyo kuljetuksissa ja
jakeluissa Aiemmin

o H Nyt tai tulevaisuudessa
Tuotantoyhteistyo

Kiertotalousyhteistyo

Muu yhteistyo

o

10 20 30 40 50 60

Prosenttia vastanneista

Kuvio 11. Yritysten harjoittamat yhteistyén muodot (%).

Tutkimukseen osallistuneissa pk -yrityksissa tavoite on tehda yhteisty6ta eri muodoissaan yha
enemman tulevaisuudessa (kuvio 11) (n=104). Pdaasiassa yrityksissa oli aiemmin panostettu
yhteistyohon muiden yritysten kanssa, hankeyhteistyohon seka yhteistydhon kuljetuksissa ja
jakeluissa. Noin puolessa vastanneista yrityksistd hankintayhteistyo (44 %), hankeyhteistyo (50 %),
tuotantoyhteistyd (50 %) seka erityisesti yhteistyo kuljetuksissa ja jakeluissa (53 %) koetaan tarkedksi
talla hetkella ja edelleen tulevaisuudessa. Nama tarkeimmiksi nousseet yhteistyén muodot nakyivat
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tarkeina tulevaisuudessa pienissa mikroyrityksissa ja isommissa yrityksissa, eri alueilla ja kaikilla
paatoimialoilla. Naiden merkitys tulevaisuudessa korostui kuitenkin erityisesti Etela-Suomen
yrityksissa. Seka tuotantoyhteistyén merkitys on lisdksi noussut vuosien 2008 ja 2013 tasosta (44 %),
kuten kuljetus- ja jakeluyhteistyokin (38 % vuonna 2013) (vrt. Asunta ym. 2013).

Kuljetus- ja jakeluyhteisty® nahtiin tarkeana tulevaisuudessa kaikilla paatoimialoilla, mutta erityisesti
lihatuotteita (67 %) ja kalatuotteita (71 %) valmistavilla yrityksilla (taulukko 20). Lihatuotteita
valmistaville yrityksille oli my0s erityisen tarkeda tulevaisuudessa hankintayhteistyd (67 %) seka
hankeyhteistyo (83 %). MyOs marja- tai hedelméatuotteita tuottavista yrityksista 40 prosenttia kertoi
panostavansa nyt tai tulevaisuudessa hankintayhteisty6hon, mutta ne eivat nousseet taman
yhteistydmuodon innokkaimmiksi kannattajiksi, poiketen aiemmista elintarvikealan pk-yritysten
tutkimuksista.

Vienti- ja kiertotalousyhteistyon ndhtiin myds nousevan voimakkaasti tulevina vuosina (nousua 14
prosenttiyksikkda). Kiertotalousyhteisty6hon aiotaan panostaa tulevaisuudessa erityisesti
lihatuotteita (50 %), kalatuotteita (29 %) seka vihannes-, juures- tai perunatuotteita valmistavissa
yrityksissa (33 %) (taulukko 21). Naiden lisaksi muutamalla yritykselld oli muunlaista yhteistyota,
verkkokaupan, markkinointiyhteistyon ja tyéavun tiimoilta.

Erilaisista yhteistyon muodoista pienissa mikroyrityksissa korostui nyt tai tulevaisuudessa erityisesti
hankeyhteistyé muiden yritysten ja organisaatioiden kanssa (jopa 68 %), mutta myos vientiyhteistyo
muiden yritysten kanssa (32 %) seka kiertotalousyhteistyo (32 %) (taulukko 22). Pienilla
mikroyrityksilla ei toisaalta tulevaisuudessa ollut niin korkeaa kiinnostusta tuotantoyhteistyota
kohtaan (32 %), kuin muilla yrityksilla (62 %).

Taulukko 20. Yhteisty kuljetuksissa ja jakeluissa toimialoittain (%) (toimialat joissa n>5).

Yhteistyo kuljetuksissa ja jakeluissa (%)

Leipomo- ja konditoriatuotteet 46
Liha tai lihatuotteet 67
Kala tai kalatuotteet 71
Vihannes-, juures- tai perunatuotteet 53
Marja- tai hedelmatuotteet 50
Muu 38

Taulukko 21. Kiertotalousyhteistyd toimialoittain (%) (toimialat joissa n>5).

Kiertotalousyhteistyo (%)

Leipomo- ja konditoriatuotteet 8
Liha tai lihatuotteet 50
Kala tai kalatuotteet 29
Vihannes-, juures- tai perunatuotteet 33
Marja- tai hedelmatuotteet 10

Muu 25
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Taulukko 22. Tuotantoyhteistyd, hankeyhteistyd, vientiyhteistyd ja kiertotalousyhteistyé liikevaihdon suhteen (prosenttia
yrityksistd).

Tuotanto- Hanke- Vienti- Kiertotalous-

yhteistyo yhteistyo yhteistyo yhteistyo
32 68 32 32

Pienet mikroyritykset
(liilkevaihto alle 100 00 e)
Muut yritykset 62 38 21 18

Jakamistaloutta ei yrityksissa vield hyodynnetty laajasti. Kevaan 2020 pitkassa kyselyssa (n=29)
kysyttiin kuinka yritys hyodynt&a jakamistaloutta (kuten yhteisomistus tai kuluttajaosakkeet), johon
saatiin vain 12 vastausta. Vastanneista kahdeksan totesi, ettei jakamistaloutta hyoédynneta millaan
tavalla. Kaksi raportoi kiinnostusta asiaa kohtaan, ja kahdessa yrityksessa hyddynnettiin yhteisia
maatalouskoneita ja yhteisia kuljetuksia. Jakamistalouden mahdollisuuksien tunnistaminen voisi olla
joissakin yrityksissa yksi tulevaisuuden kehityskohde.

Elintarvikealan pk -yritykset olivat tdssa tutkimuksessa padosin jarjestaytyneita (kun vastaajien
maard n=29). Vain kymmenen prosenttia (n=3) ilmoitti, ettei kuulu mihinkaan jarjestoon. Loput
mainitsivat useimmiten kuuluvansa Maa- ja metsataloustuottajain keskusliittoon (MTK) ja/tai
yrittdjajarjestoihin, ja mainittuna oli my6s MaRa seka yksittaisiad alan jarjestoja (kuten
Mehildishoitajien liitto, Sisavesikalastajien liitto ja Suomen viiniyrittajat).

4.5 Laatujarjestelmat

Laatujarjestelmien kautta voidaan muun muassa parantaa eldinten hyvinvointia tai tuotteiden ja
tuotannon turvallisuutta. Niiden avulla voidaan saada lisdarvoa ruokaketjuun, tavoitteena kestava
ruokatuotantoprosessi (Ruoho 2020). On myds tuotu esille, etta ruuan laadun merkitys tulee
kasvamaan yhd enemman (Vanagiené 2013). Laatuun sisaltyy objektiivisten teemojen lisdksi
subjektiivisia osa-alueita, joihin sisdltyvdat muun muassa alkuperd, tuotantotavat ja tuotteen
terveellisyys (Grunert ja Aachmann 2016).

Tuotanto- ja laatujarjestelmat (joita kysyttiin vain kevaan pitkdssa kyselyssa n=29, ja vastanneita
kysymyksittain 20—22) olivat kaytossa harvoilla yrityksilla. Vuonna 2013 laatujarjestelma oli kdytossa
19 prosentilla vastaajista. Laatuvastuu oli kdaytdssa tai suunnitteilla viiden vuoden kuluessa kuudessa
yrityksessa (29 %), laatutarha tullaan ottamaan kayttoon kahteen yritykseen, 1ISO-jarjestelma on tai
tullaan ottamaan kaytt6on kolmessa yrityksessa. IP-sertifiointia ei ndhnyt kukaan vastanneista
tarpeelliseksi tai koskevan yritysta tai sita ei tunnettu lainkaan. Naseva oli kdaytossa kahdella
nautakarjatilalla ja Sikava yhdella sikatilalla.

Ympadristojarjestelma (kuvio 12) oli kaytdssa kahdessa yrityksessg, ja tullaan ottamaan kdyttoon
viiden vuoden sisdlla neljdssa yrityksessa (19 %). Aikaisemmissa elintarvikealan toimintaympariston
tutkimuksissa vuosilta 2008 ja 2013 vastanneista alle yksi prosentti ilmoitti, etta yrityksessa on
sertifioitu ymparistonhallintajarjestelma, ja viidelle prosentille sita oltiin rakentamassa.
Ympadristojarjestelmien tunnettuutta ja opastusta tulisikin vieda alan yrityksille edelleen.
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Ymparistojarjestelmien kaytto (n)

m On jo kaytossa

® Tullaan ottamaan kayttoon
5 vuoden sisalla

Jarjestelmaa ei ole vield
nahty tarpeelliseksi

m En tunne jarjestelmaa

Vaatimus ei koske
yritystani

Kuvio 12. Ympdiristojdrjestelmien kdytté (n).

Vastanneista (n=29) 24 prosenttia (n=7) ilmoitti, ettd ulkopuolinen taho, kuten ostaja, vaatii tiettyjen
laatujarjestelmien kayttda. Naita jarjestelmia olivat hygienia, omavalvonta, ISO-jarjestelma, MSC,
Oiva, auditoitu laatujarjestelma ja Valion laatujarjestelma.

Mainittuja tuotanto- tai laatujarjestelmia ei tuntenut iso osa yrityksista (25-40 % riippuen
jarjestelmasta). Tietyt laatuvaatimukset koskevat vain osaa toimialoista, mutta sen lisaksi
kysymyksittain 19-55 prosenttia ilmoitti, ettei vaatimus koske yritystd. Tulokset tuotanto- ja
laatujarjestelmista ovat tassa tutkimuksessa suuntaan antavia, ja perusteellisemmalle tutkimukselle
olisi tarvetta.



5 Myynti ja markkinointi

5.1 Yritysten markkina-asema
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Tarkasteltaessa yritysten asemaa markkinaymparistossa (kuvio 13) suurin osa erityisesti yli 100 000
euroa liikevaihdon yrityksista (taulukko 23) seuraa jatkuvasti kilpailijoiden toimintaa ja aikoo seurata
tulevaisuudessakin. Yrittajista 80 prosenttia vastasi yrityksen tuotteiden olevan hinnaltaan
kilpailukykyisia nyt ja my0s tulevaisuudessa. Yli puolet (53 %) arvioi, etta nyt ja tulevaisuudessa

kilpailijat ovat padasiassa suuria yrityksia.

Yritysten asema

Tuotteillamme ei ole kilpailijoita

Kilpailjamme ovat pdaasiassa suuria yrityksia

Kilpailu uhkaa yrityksemme jatkuvuutta

Yrityksemme ei tarvitse kilpailla hinnalla

Seuraamme jatkuvasti kilpailijoiden
toimintaa markkinoilla

Tuotteemme ovat hinnaltaan kilpailukykyisia

Tuotteemme ovat edelldkavijoita
markkinoilla

Asiakkaiden on helppo korvata tuotteemme
kilpailijoiden tuotteilla

Tuotteillamme on erityinen tarkkoin
maaritelty kohderyhma

Panostamme erikoistuotteiden
valmistukseen

Panostamme luomutuotteiden
valmistukseen

Tahtdamme funktionaalisten elintarvikkeiden
valmistukseen

Kuvio 13. Yritysten asema markkinaympdrist6ssd (%).

markkinaymparistossa (%)

Aiemmin

B Nyt tai
tulevaisuudessa

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Prosenttia vastanneista
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Yli puolet vastaajista (52 %) koki, etta asiakkaiden on helppo korvata tuotteet kilpailijoiden tuotteilla.
Taulukosta 23 on nahtavissa, ettd ndin on erityisesti yli 100 000 euron liikevaihdon yrityksissa. Yha
useampi erityisesti pienista mikroyrityksista on panostanut erikoistuotteiden valmistukseen (44 %).
Luomutuotteiden valmistamiseen panostaa nyt ja tulevaisuudessa kolmannes pienista
mikroyrityksistd, ja hieman harvempi muista yrityksistd (19 %). Noin kolmanneksessa yrityksistd on
tarkoin maaritelty kohderyhma tuotteille.

Hyvin harva yritys (13 %) ndkee, ettei heidan tuotteillaan olisi kilpailijoita lainkaan nyt tai
tulevaisuudessa. Tama korostui pienissa mikroyrityksissa (18 %). Tassa tutkimuksessa ldhes
kolmannes yrityksista koki kilpailun uhkaavan yrityksen jatkuvuutta, vastaava maara raportoitiin
my0s vuonna 2013.

Taulukko 23. Yritysten asema markkinaympdristéssd nyt tai tulevaisuudessa (%).

Pienet mikroyritykset Muut
(liikevaihto alle 100 000 e) yritykset
Tuotteillamme ei ole kilpailijoita 18 8
Kilpaililamme ovat paaasiassa suuria yrityksia 46 56
Kilpailu uhkaa yrityksemme jatkuvuutta 26 25
Yrityksemme ei tarvitse kilpailla hinnalla 31 19
Seuraamme jatkuvasti kilpailijoiden toimintaa
. 53 71
markkinoilla
Tuotteemme ovat hinnaltaan kilpailukykyisia 77 69
Tuotteemme ovat edelldkavijoita markkinoilla 33 45
Asiakkaiden on helppo korvata tuotteemme
. . . 38 48
kilpailijoiden tuotteilla
Tuotteillamme on erityinen tarkoin maaritelty
.. 31 29
kohderyhma
Panostamme erikoistuotteiden valmistukseen 44 40
Panostamme luomutuotteiden valmistukseen 33 19
Panostamme funktionaalisten elintarvikkeiden 13 10

valmistukseen

Taulukossa 24 on eritelty eri paatoimialoittain yritysten arvioimaa asemaansa markkinoilla niiden
toimialojen osalta, joissa vastaajamaara oli yli viisi yritysta. Vihannes- ja juurestuotteita valmistavista
yrityksista 19 prosenttia koki, ettei tuotteilla ole kilpailijoita, kun muilla osuus oli pienempi. Pk-
yrityksista erityisesti maitotuotteita valmistavat kokevat kilpailun olevan uhka yritysten
jatkuvuudelle (44 %). Marja- ja hedelmatarhojen ei tarvitse kilpailla hinnalla (44 %), ja vain 22
prosenttia niista totesi, etta asiakkaiden olisi helppo korvata niiden tuotteita.
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Taulukko 24. Yritysten asema markkinaympdristéssd toimialoittain (%).

Leipomo Maito Liha Kala Vihannes Marja Mylly Muu

Tuotteillamme ei ole

kilpailijoita

Kilpailijamme ovat

padasiassa suuria 65 78 32 33 75 33 71 42
yrityksia

Kilpailu uhkaa

yrityksemme 35 44 32 33 13 - 14 33
jatkuvuutta

Yrityksemme ei

tarvitse kilpailla 29 - 26 33 19 44 14 17
hinnalla

Seuraamme

jatkuvasti

kilpailijoiden 59 56 74 89 75 33 71 58
toimintaa

markkinoilla

Tuotteemme ovat

hinnaltaan 82 44 a7 100 88 67 86 75
kilpailukykyisia

Tuotteemme ovat

edellakavijoita 47 11 58 56 38 33 14 42
markkinoilla

Asiakkaiden on

helppo korvata

tuotteemme 35 56 53 44 50 22 43 58
kilpailijoiden
tuotteilla
Tuotteillamme on
erityinen tarkoin
madritelty
kohderyhma
Panostamme
erikoistuotteiden 41 33 53 44 19 44 57 43
valmistukseen

Panostamme

luomutuotteiden - 22 53 33 19 11 57 43
valmistukseen

Panostamme

funktionaalisten

elintarvikkeiden

valmistukseen

35 11 37 = 44 22 43 8
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5.2 Tuotteiden myynti ja markkinointi

Myynti ja myyntikanavat

Elintarvikealan pk-yritysten tuotteiden myynnin jakautumista kysyttiin vain kevaan 2020 pitkassa
tutkimuskyselyssa (n=29). Yrityksistd 93 prosenttia myi omaan kuntaan tai maakuntaan, ja 65
prosenttia muualle Suomeen. Vuoden 2013 tutkimuksessa vallitsevin kaupankdynnin markkina-alue
oli oma maakunta, jonne myytiin [dhes kolmannes (32 %) tuotteista. Osuus vuoden 2020
vastanneista on siis huomattavasti suurempi verrattuna vuoden 2013 ja erityisesti vuoden 2008
tutkimukseen (vrt. Asunta ym. 2013).

Elintarviketeollisuuden on todettu keskittyvan kotimarkkinoille, mutta myds vienti kiinnostaa.
Vientitavoitteita onkin tuettu hankkein (TEM 2019). Elintarvikeviennin on aiemmin raportoitu
kohdentuvan p&aasiassa Ruotsiin, Viroon, Saksaan, Vendjalle ja Ranskaan (TEM 2019). Muiden
maiden osuus on myds lisdantynyt vahitellen, kun on I6ydetty uusia markkina-alueita (mm. Japani).
T&ssa aineistossa (n=104) vientikohteina esille nousivat vahvasti Ruotsi ja Viro, mutta myds muita
yksittaisid Euroopan ja Aasian maita mainittiin (ml. Kiina ja Hollanti). Yhteensa vientia ulkomaille oli
14 prosentilla yrityksista eli taso ndyttaa pysyneen suunnilleen samana kuin vuonna 2013 (16 %).

Kun tarkasteltiin euromaaraista myynnin jakautumista, oli myyntia eniten julkisiin ammattikeittidihin
ja vahittaiskauppaketjuille. Niita seurasivat myynti yksityisille ammattikeittidille ja oman myymalan
kautta. Rekon (Facebook) kautta, muihin yrityksiin, toreilla ja messuilla seka erikoiskauppoihin ja
luontaistuotekauppoihin myyntia oli keskimaarin muutamalla tuhannella eurolla. Verkkokaupan
myyntimaarat olivat |ahella nollaa. Joukossa oli kuitenkin muutamia yrityksia, joilla myynti ja
myyntimaarat ndiden kanavien kautta korostuivat voimakkaasti.

Tuotteiden myynti omissa myymaloissa on taman tutkimuksen mukaan laskenut aiemmasta.
Tuotteita myytiin omassa myymaladssa 69 prosentissa yrityksia (taulukko 25), kun vastaava maara oli
79 prosenttia vuoden 2013 tutkimuksessa. Yrityksistd puolet (50 %) myi messuilla ja markkinoilla,
kymmenys (11 %) lahiruokapiirien kautta ja vajaa neljannes (23 %) Rekon kautta (Facebook). Taman
tutkimuksen mukaan harvempi yritys myi vahittaiskauppaketjuille verrattuna vuoteen 2013. Puolet
yrityksistd (50 %) myi vuonna 2020 suoraan vahittdiskauppaketjuille, kun luku oli 64 prosenttia
vuoden 2013 tutkimuksessa. Taman tutkimuksen mukaan kahdeksan prosenttia yrityksistd myi
Foodservice-tukkukauppaan (ent. HoReCa). Yrityksista vajaa puolet (42 %) taas myi suoraan
yksityisille ammattikeittidille (kuten ravintolat, kahvilat ja liikenneasemat), 15 prosenttia
alihankintaan ja samoin 15 prosenttia niin julkisiin ammattikeittioihin (kuten koulut, paivakodit,
vanhainkodit) kuin erikoiskauppoihinkin. Pienia osuuksia myytiin luontaistuoteliikkeisiin (11 %) ja
matkailuyrityksille (esim. maatilamatkailu) (11%). Niin ikdan 15 prosenttia myi muihin yrityksiin ja
vientiin.
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Taulukko 25. Yritysten myyntikanavat (%).

Myyntikanava %
Oma myymala 69
Vahittdiskauppaketjuille 50
Suoraan yksityisille ammattikeittioille 42
Reko (Facebook) 23
Suoraan julkisille ammattikeittioille 15
Toimitamme muuna alihankintana 15
Muihin yrityksiin 15
Vientiin 15
Lahiruokapiirit 11
Suoraan matkailuyrityksille 11
Foodservice-tukkukauppa (ent. HoReCa) 8
Verkkokauppa 4
Kauppojen omien merkkien (private label) alla 4
myytadvat tuotteet

Markkinointikeinot

Elintarvikealan pk-yritykset markkinoivat tuotteitaan talla hetkella monipuolisesti, mutta aineistoa
saatiin tutkimuksessa vain 29 yritykselta (kuvio 14). Yli puolet yrityksista kdy messuilla ja nayttelyissa
paljon (5) tai satunnaisesti (10). Lehdissa painettua tai mainoskirjettd kayttaa puolet (14) yrityksista,
saman verran kuin myos perinteistad tuote-esittelya tai -nadytteita (14). Myos asiakaskaynteja (13)
tehdaan, mika oli vuoden 2013 raportin mukaan toiseksi tyypillisin markkinointikeino.

Asiakaskdyntien kanssa saman verran tehdaan tutustumiskaynteja; kahdeksan tekee satunnaisesti,
kolme tekee paljon ja yksi aikoo ottaa asiakaskaynnit kayttoon. Puhelinmyyntia tekee kolme yritysta
paljon ja kaikkiaan 22 ei kayta laisinkaan. Markkinoinnin perinteisemmat, mutta kustannuksiltaan
kalleimmat keinot, eivat ole tutkimukseen osallistuvien kaytossa juurikaan, silla 26 yritysta ei kayta
televisiomainontaa eika 23 kdyta radiomainontaa, ja ainoastaan 1-2 yritysta mainitsee kayttavansa
naita satunnaisesti.
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Yritysten kayttamat markkinointikeinot

Lehdissa painettuna tai mainoskirjeissa
Tuotenaytteet tai tuote-esittelyt
Asiakaskadynnit
Tutustumiskaynnit yritykseen
Messut ja nayttelyt
Lehtimainonta

Puhelinmyynti

Radiomainonta
Televisiomainonta

Yrityksen verkkosivut

Facebook (muu kuin REKO)
REKO (Facebook)

Twitter

Instagram

Youtube tai muu videomainonta
Blogit

Podcastit tai muu danimainonta
Markkinointiyhteistyo

Muu
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosenttia vastanneista
Yritys ei kayta tata kanavaa B Ei kaytossa vielda mutta aiotaan ottaa kayttoon
B Kaytetaan satunnaisesti W Kdytetdan paljon

Kuvio 14. Yritysten kdyttdmdt markkinointikeinot (%) (n=29).

Digitaalisesta markkinoinnista kysyttiin kevaan tutkimuskyselyssa 2020 (n=29). Kokonaisuudessaan
digitaaliset kanavat ovat alikaytettyja alalla. Vastanneista viidella yritykselld (17 %) ei ole viela
verkkosivuja lainkaan, mika on yhta suuri osuus kuin vuoden 2013 tutkimuksessa. Talla hetkella
Facebook ja Instagram ovat eniten kadytetyt digitaaliset markkinointikanavat. Yhteensa 11 yritysta
kayttaa Facebook-tilia paljon, seitseman yrityksen vastaajaa mainitsee kdyttavansa satunnaisesti, ja
yhdeksan yritysta ei vield kdyta Facebook-tilid. Reko (Rejal konsumpion — Reilua kuluttamista) on
Facebookissa toimiva jakeluratkaisu, jota kayttda yhdeksan yritysta. Yhteensa 16 yritysta ei kayta
tata kanavaa. Lahes puolet eli 12 yritysta kayttda jo Instagramia paljon (7) tai satunnaisesti (5), ja
kolme yritysta aikoo ottaa kanavan kaytt6on. Ainoastaan yksi yritys aikoo hyodyntaa Twitteria,
mutta mikaan yritys ei kayta sita viela.

Blogia ei kdayteta markkinointiin vield, mutta nelja yritysta harkitsee sen kayttéonottoa. YouTube tai
muu videomainonta kiinnostaa viiden yrityksen edustajaa, mutta kukaan ei ole ottanut kyseista
kanavaa vield kayttéonsa. Podcast- tai muuta danimainontaa aikoo ottaa kdyttoon ainoastaan yksi
yritys. Vajaa puolet yrityksistad (10) tekee — pdaosin satunnaisesti — markkinointiyhteistyotd muiden
yritysten kanssa. Hakukoneoptimointia tekee kahdeksan yritysta.
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Uudet yritykset (n=5), jotka oli perustettu edellisen kolmen vuoden aikana (2017-2019), kayttavat jo
lahtokohtaisesti markkinoinnissaan Facebook ja Instagram -kanavia sekd myyvat suoraan messu- ja
toritapahtumissa. Ne aikovat kayttaa tulevaisuudessa Facebookin maksettua markkinointia,
Instagram kuvien julkaisemista ja YouTuben esittelyvideoita.

Yrittdjilta kysyttiin avoimena kysymyksena parhaita kayt6ssa olevia kanavia markkinointiin. Puolet
vastaajista (38) piti parhaana keinona sosiaalisen median ja digitaalisten kanavien kayttoa.
Puskaradion merkitys mainittiin toiseksi eniten. Sita korosti markkinointikanavana viidennes
vastaajista (15). Perinteiset kanavat kuten messut (3), suoramyynti (8) tai lehtimainonta (4) nakyivat
edelleen osalle vastaajista ainoana keinona markkinoida tuotteitaan.

Useat yritykset luottivat edelleen tuotteiden tai toimintansa laatuun (12), asiakassuhteiden
yllapitdmiseen (2), omaan tekemiseen (2) tai yhteiseen toimintaan (3) ilman ettad he puhuivat
varsinaisten markkinointitoimenpiteiden kayttamisesta. Seitseman vastaaja ei tehnyt mitdan ja kaksi
vastaajaa luotti ainoana keinona brandiin ja maineeseen. Jossain tapauksessa markkinointi koettiin
toisen osapuolen eli jalleenmyyjan vastuulla olevana asiana. Toisaalta osalle maksullinen
markkinointi jai toisarvoiseksi, kun haluttiin taloudellisen kestavyyden jatkuvan.

“Keskityttiin olennaiseen, oman yrityksen kannattavuuden kehittdmiseen ja jdtettiin
markkinointi pienemmdille. Meistd tehtiin ilmaisia lehtijuttuja sekd someen pdivitimme
useammin. Emme ostaneet markkinointitilaa julkaisuista. Lisdksi tuimme
paikallisuutta.”

Markkinointi ndyttaytyi enaa yksittaisilta osin (3) viela perinteiseltd oman tyon jalkeen luottamisena
ja tuttuihin nojaamisena ilman aktiivista markkinointitoimea.

“Kevddlld lehtimainontaan panostaminen ja syksylld lehtimainonnan lopettaminen
kannattamassa”

5.3 Verkkomyynti ja sahkoiset ratkaisut

Suomessa myos elintarvikkeiden ja paivittaistavaroiden verkkokauppa on kasvanut (TEM 2019).
Tutkimusten mukaan elintarvikealan yritykset nakevat verkkokaupan ja digitaalisuuden
mahdollisuutena liiketoiminnalle (TEM 2019). Verkkokaupan merkitys on viela korostunut
koronapandemian aikana. Kuitenkin tdman kyselyn yrityksista (n=75) ainoastaan kaksi prosenttia
yrityksista myy ainoastaan verkossa eika muilla ole aikomusta siirtya pelkastaan verkkokauppaan
tulevaisuudessakaan (kuvio 15). Sen sijaan puolet (50 %) yrityksista aikoo siirtdd verkkoon jonkin
osan myynnista tulevaisuudessa, kun talla hetkella verkossa on reilu kolmasosa kyselyn yrityksista.
Kyselyn yrityksista 65 prosentilla ei ole myyntia verkossa ollenkaan, ja ndista 20 prosenttia osoittaa
aikomuksia jarjestdytya verkkokauppaan tulevaisuudessa. Ilman verkkomyyntia olevien yritysten
osuus on aiemmin ollut hieman yli 70 prosenttia, joten elintarvikealan yritysten siirtyminen
verkkokauppaanon varsin hidasta.
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Verkkokaupan osuus yritysten myynnista (%)

Kaikki myynti tapahtuu verkossa
Erittdin suuri osuus myynnista
Kohtalainen osuus myynnista Aiemmin
Pieni osuus myynnista m Talla hetkelld

MW Tulevaisuudessa

g

Meilla ei ole verkkomyyntia

0O 10 20 30 40 50 60 70 80
Prosenttia vastanneista

Kuvio 15. Verkkokaupan osuus yritysten myynnistd (%).

Eteld-Suomessa on siirrytty verkkomyyntiin voimakkaammin kuin muualla. Kala- ja leipomotuotteita
valmistavissa yrityksissa oli vain vahan verkkomyyntia (kuvio 16), mika liittyy oletettavasti myos
tuoretuotteiden sailyvyyteen.

Verkkokaupan osuus yritysten myynnista toimialoittain (%)

Leipomo- ja konditoriatuotteet
Maito ja/tai maitotuotteet
Liha tai lihatuotteet |
Kala tai kalatuotteet
Vihannes-, juures- tai perunatuotteet
Marja- tai hedelmatuotteet
Mylly- tai jauhotuotteet
Juomat

Jokin muu

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosenttia vastanneista

Ei verkkomyyntia ® Pieni osuus tai kohtalainen osuus B Erittdin suuri osuus

Kuvio 16. Verkkokaupan osuus yritysten myynnistd toimialoittain (%).
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Pk-yrityksilta kysyttiin, miten sahkoisten kanavien, jarjestelmien tai ratkaisujen kaytté on muuttunut
kuluneen vuoden 2020 aikana (vastaajamaara n=28). Kotisivut ovat tyypillisin kaytdssa oleva
ratkaisu, jonka sisalto tuotetaan itse. Kotisivuilla ei valttamatta kuitenkaan ole kaupankadyntikanavaa.
Joku mainitsi osallistuneensa MTK:n verkkokauppa-alustalle saamatta kuitenkaan myyntia sita
kautta. Eradssa yrityksessa vaihdettiin kassajarjestelma tukemaan paremmin liikkuvaa myyntia.
Sukupolvenvaihdoksen yhteydessa eradssa yrityksessa otetaan kayttoon sahkodinen taloushallinto.
Osa yrityksista on siirtynyt sosiaalisen median kanaviin, kuten Facebookiin ja Instagramiin.

Kysyttdessa esteita sdhkoisten ratkaisujen kdyttoon (n=28) avoimet vastaukset osoittivat yritysten
jakautuvan padaasiassa kahteen luokkaan. Ne, jotka jo olivat verkkoratkaisujen kayttajia, eivat
kokeneet esteita jatkoaskeleillekaan. Jos yrityksella on toimiva jakelu jalleenmyyjan kautta, oman
verkkokaupan laittamista ei koeta jarkevana. Saatettiin jopa epadilld, tulevatko asiakkaat sita kautta.

“Asiakkaat eivdt osta sitd kautta. Usein myés esim. verkkokaupoissa kauppa-alustan
kustannus on niin suuri, ettd tuotteiden hinta nousee liikaa suhteessa siihen, mitd
asiakas on valmis maksamaan.”

Kevaan tutkimuskyselyn vastaajat arvioivat myds sita, millaisena sdahkoisten kanavien, jarjestelmien
tai ratkaisujen kaytto koetaan yrityksessa. Puolet vastaajista (15/28) koki omissa taidoissaan olevan
puutteita. Vajaa puolet oli ottanut niitd kaytt6on ja hyodyntanyt niita yrityksen liiketoiminnassa
(13/28). Kymmenen vastaajaa totesi digitaalisten ratkaisujen olevan jo arkipaivaa eika niiden koeta
aiheuttavan haasteita. Kaksi vastaajaa koki kustannusten olevan haasteellisia. Tietoturvasta oli
huolissaan ainoastaan yksi vastaaja. Vastausten perusteella kuluvan vuoden aikana digitaalisuuteen
panostus on muuttunut siten, ettd nahtiin siirtymista kohti verkkokauppaa ja aktivoitumista
sosiaalisessa mediassa.

“Somendkyvyyteen pitdd tehdd toitd.”

Ainoastaan kolme vastaajaa naki, ettei digitaalisuudesta ole yritykselle hy6tya. Lisaksi kolme
yrityksen edustajaa koki sen aiheuttavan muutosvastarintaa. Alla oleva kuvaa voimakkaimmin
tilannetta, jossa digitaalisuuteen on vasta lahdetty tarttumaan:

“Itku ja hammasten kiristys on aina vieraanani, kun internetin maailmaan eksyn.”
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Sahkoisten kanavien, jarjestelmien ja ratkaisujen
kaytto (%)

Erittdin paljon

Jonkin verran Aiemmin
m Talla hetkellad

Vahan B Nyt tai tulevaisuudessa

Erittdin vahan

T
ey
F
F

Prosenttia vastanneista

Kuvio 17. Séhkéisten kanavien, jirjestelmien ja ratkaisujen kéytto (%).

Tahan kyselyyn vastanneista yrityksista 80 prosenttia oli ottanut ns. digiloikan ennen vuotta 2020, eli
yrityksessa oli kdytossa jotain sdhkaoisid kanavia, jarjestelmia tai ratkaisuja (n=75) (kuvio 17). Talla
hetkellad kahdeksan yritysta kayttada oman arvionsa mukaan vahan tai erittdin vahan digitaalisia
ratkaisuja. Ainoastaan kolme vastaajaa yhteensa 75:sta oli paatynyt olemaan ryhtymatta digiloikkaan
edes tulevaisuudessa.

Sahkoisten kanavien, jarjestelmien ja ratkaisujen kaytossa oli eroja toimialoittain siten, etta
esimerkiksi muissa (kuten hunajantuotannossa), mylly- ja jauhotuotteita sekd maitotuotteita
valmistavilla yrityksilld niiden kaytto oli yleisinta (kuvio 18).
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Sahkoisten kanavien, jarjestelmien ja ratkaisujen kaytto
toimialoittain (%)

Leipomo- ja konditoriatuotteet
Maito ja/tai maitotuotteet

Liha tai lihatuotteet

Kala tai kalatuotteet

Vihannes-, juures- tai perunatuotteet
Marja- tai hedelméatuotteet

Mylly- tai jauhotuotteet

Juomat

Jokin muu
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Vdhan ®Jonkinverran ®Paljon M Erittdin paljon

Kuvio 18. Séhkéisten kanavien, jirjestelmien ja ratkaisujen kéyttd toimialoittain (%).

Kaikissa yrityksista vajaa viidennes kaytti sahkaoisia jarjestelmia erittdin paljon. Pienten
mikroyritysten ja muiden yritysten osuudet olivat hyvin samankaltaiset (kuvio 19), mutta pienissa
mikroyrityksissa oli enemman niitd, jotka kdyttavat sahkaoisia kanavia, jarjestelmia tai ratkaisuja vasta
vahan tai jonkin verran. Nain ollen yrityksen liikevaihto ei ndyta olevan yhteydessa sahkdisten
jarjestelmien kadyttoasteeseen.

Sahkoisten kanavien, jarjestelmien tai ratkaisujen kaytto
liikevaihtoluokittain (%)

Pienet mikroyritykset (liikevaihto alle 100 000 e)

Muut yritykset

0 20 40 60 80 100
Prosenttia vastanneista

Vdhan M Jonkin verran M Paljon M Erittdin paljon

Kuvio 19. Séhkéisten kanavien, jirjestelmien ja ratkaisujen kéytto liikevaihdon suhteen (%).
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5.4 Asiakkuudet

Asiakastyytyvaisyyden seuraamisella ja sen pohjalta laadituilla jatkotoimilla voidaan palveluita ja
tuotteita kehittaa asiakaslahtoisesti. Asiakkaiden sitoutuneisuus on yhteydessa yrityksen kestavaan
palvelukykyyn markkinoilla, ja asiakkuuksien elinkaariarvioinnin tai arvon maarittelyn kautta voidaan
tukea pitkaaikaisia asiakassuhteita. Se, etta elintarvikealan yritykset pitavat tarkeana asiakkuuksiin
liittyvia teemoja, kertoo koronapandemian ja muutosten keskella yritysten paremman
asiakaskokemuksen ja palvelun laadun tason tavoittelusta.

Yrityksilta kysyttiin mika heille on tarkeaa, ja mihin he panostavat asiakkuuksien osalta (kuvio 20,
n=104). Vastausten perusteella yrityksilld on toiveena panostaa keskimaaraisesti tarkasteltuna
kaikkiin osa-alueisiin yhd enemman tulevaisuudessa verrattuna aiempaan (kuvio 20). Kuitenkin jo
vuoden 2013 elintarvikealan toimintaymparistétutkimuksessa todettiin, etta yrityksille oli tarkein
kehittamistavoite seuraavan kolmen vuoden aikana asiakkuuksien hallinta.
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Tarkeimmiksi elintarvikealan pk-yritykset nakivat tulevaisuudessa panostukset ketteryyteen ja
kykyyn vastata kysyntdan, asiakashankintaan ja asiakkuuksien hallintaan, kohderyhman
laajentamiseen seka toiminnan ja tuotteiden kehittamiseen asiakaspalautteeseen nojautuen
(kaikissa yli 50 % vastanneista). Aiemmin panostukset oli suunnattu padosin ketteryyteen ja
toiminnan kehittamiseen, ja nama olivat edelleen tarkeimpien joukossa. Talla hetkella ja
tulevaisuudessa yli 40 prosenttia yrityksista piti tarkedana kohdentaa panostuksia kohderyhman
tarkentamiseen tai tiettyyn asiakasryhmaan keskittymiseen, seka kuluttajatutkimusten tai alan
selvitysten seuraamiseen, mutta nama jaivat hannille verrattuna muihin vaihtoehtoihin.
Tutkimukseen osallistuneista yli 40 prosenttia keraa asiakaspalautetta saannoéllisesti, kun
aikaisemmissa elintarvikealan toimintaymparistén tutkimuksissa osuus on ollut noin 60 prosenttia
vastanneista. Kokonaisuudessaan toiminnan kehittaminen yrityksen asiakaspalautteeseen nojautuen
nahtiin tarkeana tulevina vuosina.

Asiakkuuksien osa-alueiden tarkeys ja panostukset (%)

Kohderyhman tarkentaminen tai tiettyyn
asiakasryhmaan keskittyminen

Kohderyhmadn laajentaminen

Asiakashankinta

Asiakkuuksien hallinta
Aiemmin
Asiakaspalautteen sdannéllinen

kerdaminen ® Nyt tai

. o tulevaisuudessa
Asiakaspalautteen analysointi

Toiminnan ja tuotteiden kehittdminen
asiakaspalautteeseen nojautuen

Ketteryys ja kyky vastata kysyntaan

Kuluttajatutkimusten tai alan selvitysten
seuraaminen
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Kuvio 20. Asiakkuuksien osa-alueiden téirkeys ja panostukset (%).
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Toimintaa kehitettiin asiakaspalautteen pohjalta kaikilla toimialoilla, mutta leipomotuotteita
valmistavista yrityksistd ndin toimi vain noin joka yhdeksdas (kuvio 21). Juomatuotteita valmistavista
yrityksistd vastasi ainoastaan yksi yritys ja luonnontuotteita valmistavista kaksi yritysta, ja kaikki
ilmoittivat tulevaisuudessa kehittdavansa toimintaa asiakaspalautteeseen nojautuen. Muilla
paatoimialoilla 36—56 prosenttia vastanneista on kehittanyt toimintaansa aikaisemmin, ja noin 60
prosenttia aikoo nojautua asiakaspalautteeseen tulevaisuuden kehittamistoimissa.

Toiminnan kehittdminen asiakaspalautteeseen nojautuen
toimialoittain (%)

Leipomo- ja konditoriatuotteet
Maito ja/tai maitotuotteet

Liha tai lihatuotteet

Kala tai kalatuotteet

Vihannes-, juures- tai perunatuotteet

Marja- tai hedelmatuotteet Aiemmin

m Nyt tai tulevaisuudessa
Mylly- tai jauhotuotteet
Juomat*

Luonnontuotteet*

Jokin muu

o
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Prosenttia vastanneista

*Juomia valmistavien yritysten vastaajamaéra n=1 ja luonnontuotteita valmistavien yritysten vastaajamaara n=2.

Kuvio 21. Toiminnan kehittéminen asiakaspalautteeseen nojautuen toimialoittain (%).
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Mikroyrityksista asiakaslahtoista kehittamista on tehnyt vajaa 40 prosenttia, kun isommissa
yrityksissa osuus oli yli 40 prosenttia (kuvio 22). Erityisesti pienissa mikroyrityksissa aiotaan
tulevaisuudessa panostaa kehittdmiseen asiakaspalautteeseen nojautuen (yli 60 % vastanneista).

Toiminnan kehittdminen asiakaspalautteeseen nojautuen
(%)

Pienet mikroyritykset

(liikevaihto alle 100 000 ) RN

Aiemmin

MUt YTt kset
B Nyt tai tulevaisuudessa
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Kuvio 22. Toiminnan kehittdminen asiakaspalautteeseen nojautuen liikevaihdon suhteen (%).
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6 Kilpailuymparisto
6.1 Yritysten vahvuudet

Elintarvikealan pk-yrityksista (n=29) suurin osa (yli 80 %) koki vahvuudeksi verrattuna kilpailijoihinsa
paikallisuuden, tuotteiden jaljitettdvyyden ja ketteryyden markkinaympaéristéssa (kuvio 23). Nama
kuvastavat tyypillisia paikallisten pienten yritysten vahvuuksia. Lisaksi yli puolet elintarvikealan
yrittdjista nosti yrityksensa vahvuuksiin tuotelaadun, nopeat toimitukset, kotimaisuuden, maineen,
toiminnan laadun ja henkil6ston ammattitaidon. Moni koettu vahvuus verrattuna kilpailijoihin liittyi
tuotteiden laatuun ja toimitukseen, mutta tuotantopuolen vilineiden tai laitteistojen saatavuutta ei
pidetty vahvuutena. Riskinottokyky ndyttaytynyt vahvuutena vain yksittaisilla yrityksilla, ja lisaksi
vain harvat yritykset (7 %) nostivat vahvuudekseen rahoituksen riittdvyyden tai saatavuuden. Sama
nakyi neuvotteluvoimassa, jonka pk-yritykset olivat kokeneet haasteena. Tama tuotiin esille myos
haastatteluissa.

MyoOs ymparisto- ja lupa-asiat seka tyolainsaadanto olivat harvalle vahvuus. Sama suunta nakyi
kyselyn laatuosion vastauksissa, joissa ilmeni, ettd harvalla yrityksella oli vield kdytdssaan
ympdristojarjestelma. Sen merkitys voi korostua yha voimakkaammin tulevaisuudessa ja
jarjestelmaan siirtymisen tukeminen pk-yrityskentdssa saattaa olla edelleen ajankohtaista. Lisaksi
digitaalinen osaaminen seka sdhkdiset jakelukanavat nousivat esille myos haasteissa seka avoimissa
vastauksissa, ja niihin useat pienet yritykset toivoivat tukea. Vastauksia kysymykseen saatiin vain
kevaan 2020 kyselysta.
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Kuvio 23. Yritysten vahvuudet verrattuna tédrkeimpiin kilpailijoihin (%).
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Yrityksilta kyseltiin mika niille on tarkeaa tai mihin ne panostavat markkinaymparistossa.
Markkinaymparistossa oli tarkeaa nyt tai tulevaisuudessa sosiaalisen median kanavien
hyddyntaminen (yli 70 %) ja yrityksen verkkosivut (yli 60 %), mista nakyvat toiveet verkkokaupan ja
verkkondkyvyyden lisddmisesta tulevaisuudessa (kuvio 24). Toisaalta ndita ei ndhty edellisessa
kohdassa vahvuuksina, joten niihin tulisi kohdentaa tukea yrittdjille. Myo6s yhteistyo yrittdjien ja
muiden tahojen kanssa koetaan tarkedna panostuskohteena tulevaisuudessa (yli 60 %). Lisaksi
elintarvikealan yritykset aikovat panostaa liikevaihdon kasvuun, sen sijaan vienti ei ole ensisijaisten
panostusten piirissa.

Markkinaympariston osa-alueiden tarkeys ja panostukset (%)
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Kuvio 24. Markkinaympdristén osa-alueiden tdrkeys ja panostukset (%).

Yhteistyd muiden yrittdjien kanssa markkinaymparistossa koetaan tarkeampana kuin aiemmin ja
siithen aiotaan panostaa tulevaisuudessa (63 %). Yhteistyd voi toisaalta olla myos esimerkiksi
jakeluyhteistyota, joka myds nousi esille muista vastauksista yhteistyon osalta. Yritystoiminnan
tyypillinen tavoite liikevaihdon kasvusta nousi myos esille (yli 60 prosentilla vastanneista). Toisaalta
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vain harva naki tarkedna tai panostuksen arvoisena vientiin suuntaamista, joka usein koskettaa vain
tiettyja tuotteita tai suurempia yrityksid. Harva nosti tarkedksi yhteistyon julkisten organisaatioiden
kanssa, mutta on mahdollista, etta jo olemassa olevaa julkisten organisaatioiden tuki- ja muuta
kehittamistoimintaa ei tunnisteta yhteistyoksi. Toivottua yritysten valista yhteistyota on kuitenkin
varsin mahdollista edistdd muun muassa julkisten toimijoiden tukemana.

6.2 Haasteet ja rajoitteet toimintaymparistdssa

Elintarvikealan pk-yritysten toimintaymparistossa voi eri toimialoilla olla hyvin erityyppiset haasteet
ja rajoitteet toiminnalle. Elintarvikealalle tyypilliset nopeat toimitusketjut asettavat korkeat
vaatimukset logistiikalle kaikkien toimialojen tuoretuotteille, mutta kyky vastata kysynnan
muutoksiin voi toisaalta taas erota toimialoittain. Omat globaalit haasteensa ja rajoitteensa alalla
ovat myos tuotteiden jaljitettavyys ja digitaalisuus trendina. Tutkimusvuoden 2020 kuluessa
haasteet my6s muuttuivat osalla yrityksista koronapandemian vuoksi, kun esimerkiksi kohderyhmat
saattoivat muuttua - mika toisaalta piti osan yrityksista pystyssa markkinoilla.

Kuvioissa 25 on esitetty koko aineiston (n=104) vastaukset yritysten tdman hetken haasteista ja
rajoituksista. Tuotannon kustannukset nousivat selkeasti suurimmaksi haasteeksi
toimintaymparistossa (yli 60 %). Elintarvikealan pk -yrityksissa kustannustaso on aiemminkin noussut
esille pahimpana esteena kehittamiselle toimintaa rajoittavien sadntelyn, maaraysten ja rahoituksen
ohessa (TEM 2019). Tassa tutkimuksessa seuraavaksi tarkeimpina haasteina esiin nousivat
tuotteiden hinnat (yli 50 %), markkinointiosaaminen (50 %) ja digitaalinen osaaminen (50 %). Suuri
osa yrityksistd nosti tarkeaksi rajoitteeksi myos tuotannon tehokkuuden (45 %) ja neuvotteluvoiman
markkinoille paasyssa (45 %). Nain ollen voisi sanoa, etta tuotannon kustannuksissa toivottiin keinoja
saastoille. Toisaalta pk-yrityksissa olisi tarvetta digitaaliselle ja markkinointiosaamiselle markkinoille
paasyn edistamiseksi.

Yritysten toimintaa eivat rajoittaneet tulosten mukaan laatu, tuotteiden jaljitettavyys tai perinteiset
tuotereseptit, eivatka pitkdaikaiset tydsuhteet tavarantoimittajien kanssa. Yrityksen maine oli
samoin haaste hyvin harvalle yritykselle. Jaljitettavyys ja maine nousivatkin esille myos yritysten
vahvuuksina. Brandays oli vahvuus vain alle viidennekselle yrityksista (17 %), ja noin kolmannekselle
se oli rajoite tai haaste verrattuna kilpailijoihin.

Vaikka tyévoimapula on yhteiskunnallisessa keskustelussa nostettu esille, kun vain “11 prosenttia
vastanneista elintarvikealan pk-yrityksista koki tydvoiman saatavuuden estaneen kehittdmistd” (TEM
2019). Ammatillista koulutusta on kehitetty viime vuosina, silla osaavan tyovoiman tarve on suuri.
Osaavan henkiloston saatavuus nousi esille myos tdssa tutkimuksessa, ja 36 prosenttia raportoi sen
olevan haaste pk-yritysten toimintaymparistossa.
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Rajoitteet ja haasteet verrattuna tarkeimpiin kilpailijoihin (%)
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Kuvio 25. Yritysten rajoitukset ja haasteet verrattuna térkeimpiin kilpailijoihin (%).
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Osaavan henkiloston saatavuus nousi esille erityisesti Itd-Suomessa (vajaa 50 %), seka Lapissa (100
%) (jossa tosin vastaajien lukumdaara vain nelja) (kuvio 26). Muilla alueilla henkilstdn saatavuus
nahtiin haasteena noin 30 prosentissa yrityksid. Edellisessa elintarvikealan pk-yritysten
tutkimuksessa suuria eroja alueiden vililld ei havaittu.

Osaavan henkil6ston saatavuus haasteena tai rajoiteena
alueittain (%)

Eteld-Suomi N
Lansi-Suomi I
Ita-Suomi E———
Oulun alue
Lappi —
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Prosenttia vastanneista

o

Kuvio 26. Osaavan henkil6stén saatavuus haasteena tai rajoitteena alueittain (%).
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Yrityksen kokemissa haasteissa ja rajoitteissa eroja |6ytyi toimialoittain. Henkiloston saatavuus oli
haaste puolessa (50 %) kalatuotteita ja vihannes- juures- tai perunatuotteita valmistavissa yrityksissa
(kuvio 27). My6s vuoden 2013 tutkimuksessa kalatuotteita valmistavilla yrityksilla oli eniten
haasteita |0ytaa koulutettua ja ammattitaitoista tydvoimaa. Tassa tutkimuksessa korkealta
vaikuttava osuus juomia valmistavissa yrityksissa voi johtua sattumasta, silla vastaajamaara oli hyvin
pieni (n=2). Lihatuotteita valmistavilla yrityksilla osaavan henkildstdn saatavuus on haaste vain
vajaalle viidennekselle. Henkildstdn saatavuudessa ndyttadkin olevan eroja toimialoittain.

Osaavan henkiloston saatavuus haasteena tai rajoitteena
toimialoittain (%)
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Kuvio 27. Osaavan henkilbstén saatavuus haasteena tai rajoitteena toimialoittain (%).
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Pk -yritysten ketteryyden tarve korostuu muutoksen aikoina. Ketteryydessa yhdistyy kyky tunnistaa

riskit ja mahdollisuudet kilpailijoita paremmin ja kyky toimia uusien suunnitelmien mukaisesti

toimintaymparistdssa. Ketterassa yrityksessa yhdistyvat paatdksenteon ja rahavirtojen ohjauksen

tehokkuus seké resurssijoustavuus (ml. henkilostoresurssit) siten, etta yritys voi suunnata

toimintaansa uudelleen nopeasti. Tassa tutkimuksessa ketteryys ja kyky vastata kysyntdan oli rajoite

kolmannekselle mylly- tai jauhotuotteiden valmistajista, sekd marja- ja hedelmatuotteiden

valmistajille (vajaa 30 %) sekd muille, kuten hunajantuottajille (30 %) (kuvio 28). Lihatuotteita
valmistavista yrityksistd neljannes naki ketteryyden haasteena toiminnalleen. Muilla toimialoilla

ketteryys ja kyky vastata kysyntdan oli haaste tai rajoite pienemmalle osalle pk-yrityksia. Juoma- ja

luonnontuotteita valmistavilta yrityksilta ei saatu vastauksia.

Ketteryys ja kyky vastata kysyntdaan haasteena tai rajoitteena
toimialoittain (%)
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Maito- ja/tai maitotuotteet
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Kuvio 28. Ketteryys ja kyky vastata kysyntédn haasteena tai rajoitteena toimialoittain (%).

40



72

Neuvotteluvoimaa markkinoille pdadsyssa pitivat haasteena useimmiten maitotuotteita (70 %) ja
leipomotuotteita (59 %) valmistavat yritykset (kuvio 29). Luonnontuotteissa vastaajamaéra oli vain
kaksi, joten sen perusteella ei voida tehda pitkalle menevia paatelmia.

Neuvotteluvoima markkinoille paasyssa haasteena tai
rajoitteena toimialoittain (%)
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Liha tai lihatuotteet

Kala tai kalatuotteet

Vihannes-, juures- tai perunatuotteet
Marja- tai hedelméatuotteet
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Kuvio 29. Neuvotteluvoima markkinoille pdésyssé haasteena tai rajoitteena toimialoittain (%).

Neuvotteluvoiman suhteen haastatteluissa kdytyjen keskustelujen pohjalta nousi esille yrittdjien
kokemus, etteivat ne paasisi osallistumaan kilpailutuksiin niin laajasti kuin haluaisivat. Keskustelujen
perusteella on tunnistettavissa, ettad pienet yritykset eivat viela riittavasti tee yhteisty6ta, jotta
pystyisivat osallistumaan suurten toimijoiden, kuten julkisen sektorin kilpailutuksiin (volyymin,
toimituserien tai logistiikan osalta). Tama kertoo mahdollisesti myos kilpailutusosaamisen, kuten
tarjouspyyntojen laatimisen tuen tarpeesta.

Neuvotteluvoiman heikkous nakyy kuviossa 30 pienten mikroyritysten kohdalla. My6s pienet
yritykset (liikevaihto 2—9,9 milj. euroa) kokivat neuvotteluvoimansa rajoittavan toimintaa
markkinoilla. Kokonaisuudessaan pienten yritysten edustajat eivat kokeneet asemaansa
tasapuolisena suhteessa suuriin toimijoihin. Tama aihe ndkyy myos kehittdmiskohteiden avoimissa
vastauksissa. Kysymykseen ei saatu vastauksia juomatuotteilta valmistavilta.
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Kuvio 30. Neuvotteluvoima markkinoille pdédsyssé haasteena tai rajoitteena liikevaihtoluokittain (%).

Rahoituksen riittdvyys oli haaste erityisesti maitotuotteita (50 %) seka vihannes-, juures- tai
perunatuotteita (50 %) valmistavilla yrityksilla (kuvio 31). Liha-, mylly- ja leipomotuotteita
valmistavilla rahoitus oli haaste hieman pienemmalla osalla yrityksia.

Rahoituksen riittavyys tai saatavuus haasteena tai
rajoitteena toimialoittain (%)

Leipomo- ja konditoriatuotteet NN
Maito ja/tai maitotuotteet
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Kuvio 31. Rahoituksen riittdvyys tai saatavuus haasteena tai rajoitteena toimialoittain (%).
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Tuotannon kustannukset olivat rajoite yli 80 prosentille yrityksista maitotuotteita, luonnontuotteita
(n=2) ja mylly- tai jauhotuotteita valmistavilla yrityksilld (kuvio 32). Muilla toimialoilla tuotannon
kustannukset koettiin haasteeksi puolessa (50 %) yrityksistd, erotuksena leipomoala, jossa tdma oli
haaste vain noin neljannekselle yrityksista (24 %).

Tuotannon kustannukset haasteena tai rajoitteena
toimialoittain (%)
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Kuvio 32. Tuotannon kustannukset haasteena tai rajoitteena toimialoittain (%).

Kun tuotannon kustannuksia tarkasteltiin liikevaihdon suhteen (kuvio 33), kustannukset ovat haaste
keskisuurista yrityksista puolelle, kun pienemmilla yrityksilla haasteita oli enemman. Suurimmaksi
haasteet koettiin 1-1,9 milj. euron liikevaihdon luokassa. Pienissa mikroyrityksissa tuotannon
kustannukset olivat haaste hieman yli puolelle yrityksista (52 %).
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Kuvio 33. Tuotannon kustannukset haasteena tai rajoitteena liikevaihtoluokittain (%).

Elintarvikelainsaadanto, valvonta ja tyélainsaadanto koettiin haasteeksi tai rajoittavana tekijana
erityisesti vihannes-, juures- tai perunatuotteita, seka marja- tai hedelmatuotteita valmistavissa pk -
yrityksissa (29-43 %) (taulukko 26). Luonnontuotteita ja muiden toimialojen tuotteita (kuten
hunajaa) valmistavilla yrityksilla ei merkittavassa maarin ollut haasteita nailld osa-alueilla. Myos
maitotuotteita valmistavilla haasteita oli hyvin vahan, vain joka kymmenennella vain
elintavikelainsaadannoén osalta. Useimmiten haasteita raportoitiin elintarvikelainsdaadannoén osalta
(15 % yrityksistd), mika voi kertoa my®os yrittdjien avoimissa vastauksissa esille tulleista haasteista
pysya lainsdddannon mukana. Toisaalta suurin osa pk-yrityksista ei koe lainsddadantoa ja valvontaa
talla hetkelld rajoitteena tai haasteena.

Taulukko 26. Elintarvikelainsédddnté, valvonta ja tydlainséddddntd rajoitteina tai haasteina pédtoimialoittain (prosenttia
yrityksistd).

TOIMIALA ELINTARVIKELAINSAADANTO  VALVONTA TYOLAINSAADANTO
Leipomo- ja

1 2
konditoriatuotteet 12 E e
Maito ja/tai 10 i i
maitotuotteet
Liha tai lihatuotteet 24 6 -
Kala tai kalatuotteet 13 13 13
Vihannes-, juures- tai 42 33 42
perunatuotteet
Marija- tai

2

hedelmétuotteet 43 43 9
Mylly- tai 33 33 -
jauhotuotteet
Juomat* 50 - 50
Luonnontuotteet* - - -
Joku muu 0 0 0
Yhteensa (%) 15 11 7

*Vastaajamadra n=0-2.



76

7 Kestava kehitys ja ilmastonmuutos

Ruuantuotanto ja ruuan kulutus ovat merkittavida kasvihuonekaasujen tuottajia, ja ilmaston
lampeneminen vaikuttaa tulevaisuudessa moninaisesti saa- ja vesioloihin. Suomella vastuullisena
toimijana ja teknologian edelldkdvijand voi olla globaalisti ajatellen merkittdva rooli
ilmastonmuutoksen vaikutusten minimoimisessa. Suomella on mahdollisuus toimia taloudellisesti,
sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvan alkutuotannon mallimaana (Valtioneuvoston kansia 2019).
Tulevaisuudessa ilmaston lampeneminen voi avata uusia laji- ja lajikeviljelymahdollisuuksia seka
monipuolistaa elintarvikkeiden raaka-ainetuotantoa Suomessa.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin kestavan kehityksen toimenpiteiden nykytilaa ja tulevaisuuden toimia
elintarvikeyrityksissa. Tuloksia tarkasteltiin vastausalueittain sekd paaraaka-aineittain eroteltuna.
Tietohaarukka -tilastojulkaisun (Ruokatieto yhdistys ry 2020, 46) tulokset kertovat, ettd Suomi oli
vuonna 2019 omavarainen leipaviljan, maitotuotteiden (nesteomavaraisuus), sianlihan seka
kananmunien osalta. Vahiten omavaraisuutta oli tomaatin, kurkun sekd sokerin suhteen. Valtion
elintarviketuotannon omavaraisuuden merkitys on korostunut vuoden 2020 koronapandemian
my6tad. Suomessa elintarviketuotannon kestavyytta on edistetty valtion tasolta maaratietoisesti muun
muassa strategiaohjelmien myo6t4, joista uusimpana vuonna 2020 aloitettu limastoruokaohjelma.

7.1  Kestava kehitys

Kestavan kehityksen toimenpiteiden painopisteiksi valittiin kymmenen erilaista teemaa. Yrityksia
pyydettiin arvioimaan teemojen tarkeytta aiemmin ja tulevaisuudessa. Talla kysymykselld haluttiin
selvittaa, mitka kestavan kehityksen osa-alueet yritykset nakevat omalle toiminnalleen olennaiseksi
tulevaisuudessa. Aiempaan yrityksen toimintaan verrattuna yritykset aikovat panostaa yha
enemman yritystoiminnan taloudelliseen kestavyyteen, tuotannon ymparistoystavallisyyteen,
tuotteiden ymparistoystavallisyyteen seka energian sadstamiseen (kuvio 34).

Tarkasteltaessa yritysten mielestd merkityksellisimpia kestavan kehityksen tulevaisuuden
panostuksen teemoja alueittain ja paatoimialoittain, voidaan todeta, etta yritystoiminnan
taloudelliseen kestavyyteen aikoo panostaa tulevaisuudessa 77 prosenttia vastanneista yrityksista.
Mikroyrityksista 75 prosenttia vastasi aikovansa panostaa tulevaisuudessa yrityksen taloudellisen
kestavyyden kehittymiseen. Paatoimialoista tarkeimmaksi panostuksen taloudelliseen kestavyyteen
nakivat kala tai kalatuotteet (89 %), luonnontuotteet (100 %), leipomo- ja konditoriatuotteet (81 %),
marja- tai hedelméatuotteet (80 %) seka mylly- tai jauhotuotteet (83 %). Leipomo- ja
konditoriatuotteiden paatoimialan vastauksissa yritystoiminnan taloudellinen kestavyys oli tarkein
kestdvan kehityksen teema tulevaisuudessa.
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Kestavan kehityksen osa-alueiden tarkeys ja panostukset (%)
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Kuvio 34. Kestdvdn kehityksen osa-alueiden térkeys ja panostukset (%).

Tuotannon ymparistoystavallisyyteen aikoo panostaa tulevaisuudessa 76 prosenttia vastanneista
yrityksista. Mikroyrityksista 79 prosenttia vastasi aikovansa panostaa tulevaisuudessa tuotannon
ymparistoystavallisyyden kehittamiseen, ja pienista mikroyrityksista 71 prosenttia.

Paatoimialoista tarkeimmaksi panostuksen kohteeksi tuotannon ymparistoystavallisyyden
kehittdmisen nostivat kalatuotteita (89 %), lihatuotteita (70 %), luonnontuotteita (100 %, n=2),
marja- tai hedelméatuotteita (80 %) seka muita tuotteita (90 %) valmistavat yritykset (kuvio 35).
Paatoimialoista erityisesti kalaa tai kalatuotteita valmistavien vastauksissa nakyi alan vahva halu
panostaa tuotannon ymparistdystavallisyyteen. Vihannes-, juures- tai perunatuotteiden, juomien
sekd marja- tai hedelmatuotteiden vastauksissa ei havaittu tarvetta tuotannon
ymparistoystavallisyyden kehittamiseen tulevaisuudessa enemman kuin aiemmin.
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Tuotannon ymparistoystavallisyys toimialoittain (%)
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Kuvio 35. Tuotannon ympdristéystévdillisyys toimialoittain (%).

Tuotteiden ymparistoystavallisyyteen aikoo panostaa tulevaisuudessa 72 prosenttia vastanneista
yrityksista. Tulokset ovat hyvin linjassaan tuotannon ymparistdystavallisyyden kehityssuunnan
kanssa. Mikroyrityksista 73 prosenttia vastasi aikovansa panostaa tulevaisuudessa tuotteiden
ymparistoystavallisyyden kehittamiseen ja pienista mikroyrityksista 68 prosenttia nakee
panostuksen tuotteiden ymparistoystavallisyyteen merkittavana. Erittain merkityksellinen
panostuksen muutos oli pdatoimialan leipomo- ja konditoriatuotteiden yrityksissa: vastaajista
ainoastaan 13 prosenttia koki panostuksen tuotteiden ymparistdystavallisyyden kehittamiseen
oleelliseksi aiemmin, kun tulevaisuudessa siihen aikoo panostaa 63 prosenttia yrityksista (kuvio 36).
Tuotteiden ymparistoystavallisyyden kehittamisen kokivat tarkeimmiksi kalaa tai kalatuotteita (78
%), vihannes-, juures- tai perunatuotteita (73 %), mylly- tai jauhotuotteita (100 %), luonnontuotteita
(100 % n=2) sekd muita tuotteita valmistavat (81 %) yritykset.
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Tuotteiden ymparistoystavallisyys toimialoittain (%)
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Kuvio 36. Tuotteiden ympdristéystévdillisyys toimialoittain (%).

Energian sadstamiseen aikoo panostaa tulevaisuudessa 70 prosenttia kaikista vastanneista
yrityksista. Mikroyrityksista 55 prosenttia vastasi aikovansa panostaa tulevaisuudessa energian
sddstamiseen ja pienistd mikroyrityksista 80 prosenttia (taulukko 27).

Taulukko 27. Energian sdéstdminen tulevaisuudessa liikevaihdon suhteen (%).

Energian sddastaminen tulevaisuudessa

(% vastanneista yrityksista)
Pienet mikroyritykset (liikevaihto alle 100 00 e) 55
Muut yritykset 80

Panostukset energian sadstamiseen nahtiin tarkeimmaéksi maitotuotteita (80 %), kalatuotteita (89
%), vihannes-, juures- tai perunatuotteita (80 %), mylly- tai jauhotuotteita (83 %) sekd juomia (100 %
n= 2) valmistavat yritykset. Leipomo- ja konditoriatuotteet -padtoimialan vastauksissa nadkyi alan
vahva halu panostaa energian saastamiseen tulevaisuudessa.

Tutkimukseen valituista kestavan kehityksen teemoista vahiten merkityksellisena yritykset nakivat
tulevaisuudessa panostukset sivuvirtojen kasittelyn lissamiseen, bioenergian lisdédamiseen ja veden
saastamiseen (kuvio 34). Veden sddstaminen ja bioenergian lisddminen ovat kuitenkin teemoja,
joissa my0s yritys- ja tuotantomuoto vaikuttavat yrittdjien mahdollisuuksiin vaikuttaa asiaan.
Kuitenkin 30-50 prosenttia yrityksistd nosti nama nyt tai tulevaisuudessa kehittamiskohteiksi joihin
panostetaan. Lisaksi panostuksen kohteina noin puolet nosti tarkeaksi jatehuollon parantamisen,
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kiertotalouden periaatteiden mukaisen toiminnan lisdamisen, vastuullisuusviestinnan seka yrityksen
sosiaaliseen kestavyyteen panostamisen nyt tai tulevaisuudessa.

Tuloksista on kuitenkin nahtavissa, etta tietyilla toimialoilla nama teemat nousevat selvasti
merkityksellisemmiksi. Esimerkiksi maitotuotteita valmistavista yrityksista 70 prosenttia vastasi
panostavansa tulevaisuudessa veden sdastamiseen johtaviin toimintoihin, vaikka yleisesti
vastanneista yrityksista vain 47 prosenttia vastasi teeman olevan tarkeaa tulevaisuudessa yrityksen
kehittymistoimenpiteissa. Sen lisaksi vihannes-, juures- tai perunatuotteita valmistavien vastauksista
60 prosenttia ja mylly- tai jauhotuotteita valmistavien vastauksista 67 prosenttia arvioi bioenergian
lisddmisen olevan tarkeaa yritykselle tulevaisuudessa. Bioenergian lisdidminen tulevaisuudessa oli
tarkeaa kokonaisuudessaan 42 prosentille pk-yrityksista.

Kaikista vastanneista 32 prosenttia arvioi, etta sivuvirtojen kasittelyn lisadminen yrityksessa on
tulevaisuudessa tarkeas, ja tama korostui vihannes-, juures- ja perunatuotteita valmistavilla
yrityksilla (53 %). Suurta eroavaisuutta eri paatoimialojen valilla ei esiintynyt, silld luonnontuotteiden
100 prosentin osuus selittyy pienelld vastaajamaaralla (n=2).

Kiertotalouden periaatteiden mukaisen toiminnan lisadamisen vastasi tarkeaksi 46 prosenttia kaikista
yrityksista. Paatoimialoittain kiertotalouden periaatteiden mukaisen toiminnan lisdidaminen vaihteli
huomattavasti. Vihannes-, juures- tai perunatuotteiden toimialan yrityksista 67 prosenttia arvioi
kiertotalouden periaatteiden mukaisen toiminnan vahvistamisen olevan tarkeaa yrityksen
toiminnalle tulevaisuudessa.

Vastaajista 50 prosenttia arvioi jatehuollon parantamisen olevan tarkeaa tulevaisuudessa.
Paatoimialoista maitotuotteita (60 %), marja- tai hedelmatuotteita (70 %) ja juomia (100 % n=2)
valmistavat yritykset arvioivat jatehuollon parantamisen olevan tarkeaa yrityksen toiminnalle
tulevaisuudessa.

Sosiaalisen kestdvyyden kehittamisen yrityksessa arvioi tarkedksi tulevaisuudessa 53 prosenttia

vastanneista yrityksistd. Paatoimialoista maitotuotteita (60 %), marja- tai hedelmatuotteita (70 %),
mylly- tai jauhotuotteita (83 %) sekd luonnontuotteita (100 % n= 2) valmistavat kokivat sosiaalisen
kestdavyyden kehittamisen keskimaaraista tarkeammaksi verrattuna muiden toimialojen vastaajiin.

Vastuullisuusviestinnan yrityksessa arvioi tarkeaksi tulevaisuudessa 51 prosenttia vastanneista
yrityksista. Paatoimialoista maitotuotteita (70 %), lihatuotteita (61 %) seka muita tuotteita (63 %)
valmistavat kokivat sosiaalisen kestavyyden kehittamisen keskimaaraista tarkedmmaksi verrattuna
muiden toimialojen vastaajiin.

7.2 llmastonmuutokseen sopeutuminen

Sosiaalinen, taloudellinen ja ekologinen kestavyys yritysten toiminnassa kaytannossa

Kysyttaessa yrityksilta kaytannon toimia sosiaalisen, taloudellisen ja ekologisen kestavyyden osalta
nousi vastauksissa esiin ekologinen kestavyys. Yritykset kokivat, etta ekologinen kestavyys nakyy jo,
mutta taloudellisesti tuottavan toiminnan kehittaminen vaatii vield toimenpiteita. Taloudellinen
kestavyys nakyi kdytannon toiminnassa pienen toimintasateen logistiikkahyodyissa, toiminnan
ketteryydessa sekda oman alueen tuotantopanosten kaytossa. Sosiaalisesta kestavyydesta
esimerkkeina nostettiin avoin vuorovaikutus, auttamishalu seka maahanmuuttajien tyollistaminen.
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Yrityksen vesi- ja hiilijalanjdljen huomiointi prosesseissa

Kysyttaessa vesi- ja hiilijalanjaljen huomioimista yrityksen prosesseissa vastauksissa korostuivat
energia, kierratys, ymparistonsuojelutoimet, havikki, hankinnat seka logistiikka. Hiilijalanjaljen
pienentamista yritykset ovat toteuttaneet siirtymalla kdayttdmaan uudistuvaa energiaa. Yleisin valinta
uudistuvasta energiasta oli aurinkosahkoon siirtyminen. Lisdksi vastauksissa tuotiin esiin, etta
fossiilisten polttoaineiden, séhkén ja [lammityksen tarve on optimoitu minimiin.

Hiilijalanjdlkea pienennettiin myo6s raaka-aineiden kierrattamisella, jatteiden lajittelulla,
pakkausmateriaalien uudelleenkaytolla seka kaiken toiminnan lapaisevalla saastavaisyydella.
Vastauksissa tuotiin myds esiin, etta tilat ovat tehneet laajempia toiminnan muutoksia siirtymalla
luomuun tai hiilineutraaliuteen toiminnassaan.

Hankinnoissa painotettiin ldhialueiden hankintoja seka lahialueiden myynti- ja markkina-alueiden
merkitysta. Talla tavoin yritykset vahentavat logistiikkakuluja seka pienentdvat toiminnan
hiilijalanjalkea. Vesijalanjalkea yritykset taas olivat pienentaneet muun muassa laskeutusaltaiden
rakentamisella, jatevesien biologisella puhdistuksella, puhdasveden kayton jarkiperaistamisella,
erotusvesikaivoilla seka viljelykierroilla. Veden osalta omavaraisuus nostettiin myos vastauksissa
esiin.

Yritysten toimet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi

Yritykset toivat esiin useita toimenpiteita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen
sopeutumiseksi. Yleisimmat tehdyt toimenpiteet liittyivat tehtyihin energiaratkaisuihin yrityksessa,
energian saastotoimenpiteisiin, hiilipaastdjen hillitsemiseen tuotannossa, viljelyn toimenpiteisiin,
kierratykseen seka lahiruokaan. Energiamuotojen valinnoissa oli siirrytty aurinkoenergiaan,
vaihdettu polttodljystd maalamp6on seka panostettu energiatehokkuuteen uusissa laitehankinnoissa
seka hankittu paremman hyotysuhteen lammitysmuoto ja uudistettu automaatiota. Hakelammon
kdytto nousi esiin vastauksissa. Polttoaineen kulutusta vahennettiin muun muassa vahentamalla
traktoriajoja ja systematisoimalla kuljetuksia. Laitehankinnoissa painotettiin energiatehokkaita
laitteita, pakastamon koneiden ymparistoystavallisyytta (hiilidioksidilaitteet) sekd kunnossapidon
merkitystd. Myos sivuvirtojen kayttd nousi esiin.

Hiilipaastojen hillitsemisen toimenpiteina yritykset mainitsivat ajomaaran vahentamisen, autoissa
etanolin kdytdn polttoaineena, traktorityon vahentamisen seka jakelu- ja noutoreittien yhdistamisen
samalle kulkureitille. Tuotepakkauksissa muovia on korvattu kartongilla ja kuljetuksia varten on
hankittu biokaasukdyttéinen auto yhdessa yrityksessa. Yrityksissa kaytetadn harkittua liikennetta ja
hiilinielujen lisddamista metsien muodossa edistetdan.

Kierratyksessa yritykset toivat esiin jatteen tuoton minimoinnin, lajittelun, kierratettavien
pakkausmateriaalien seka energiaa saastavien valaisimien merkityksen ilmastonmuutoksen
hillitsevina toimenpiteina. Pakkausmateriaaleissa suosittiin uusiutuvia raaka-aineita.

Lahiruoan suosiminen nousi vastauksissa myds ilmastotekona. Yritysten vastauksissa oli mainittu
uusien vegaanisten tuotteiden kehittaminen seka ilmastonmuutoksen sopeutuvien jarvikalalajien
hyodyntaminen. Raaka-ainehankinnat tehtiin mielelldan kotimaisilta tuottajilta. Viljelyn
toimenpiteind mainittiin laidunnus, kiertotalous, satotasojen lisddminen, nurmituotanto seka jatkuva
kasvipeitteisyys. Luomutuotannon kaytto tai siihen siirtyminen nousi useissa vastauksissa esiin. Myos
viljelyn kestavilla lajivalinnoilla pyrittiin sopeutumaan ilmastonmuutokseen.
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Yritysten tuen toiveet ilmastonmuutoksen hillinndssa ja siihen sopeutumisessa

Kysyttaessa yrityksilta ilmastonmuutoksen hillinnan ja siihen sopeutumisen tuen tarvetta nousivat
vastauksista esiin asiantuntijatuen tarve, investointituen tarve seka logistiikkaan liittyvat
toimenpiteet. Vastauksissa ei ollut huomattavissa merkittavia eroja, kun tarkasteltiin vastauksia
maakuntatasolla. Yritykset kokivat tarvitsevansa asiantuntijatukea hiili- ja vesijalanjaljen
mittaamiseen ja laskemiseen. Osa mainitsi, etta haluaisi tietdd, miten toimia, pystyyko laskelmia
tekemaan itse ja kenen tietoon uskoa. Tama antaa viitteita siihen, etta hiili- ja vesijalanjaljen
laskenta ja siita tiedottaminen vaativat viela kehitystyota elintarvikealan yrityksissa. Tassa eivat
kuitenkaan korostuneet pienet mikroyritykset muita yritysvastaajia enempaa. Tarvetta asiantuntija-
avulle koettiinkin yrityksen liikevaihdon koosta riippumatta.

Asiantuntijatukea toivottiin myds energianeuvontaan, biokaasulaitosten perustamiseen seka
peltoviljelymenetelmien kehittamiseen ja tutkimiseen. Yritysten vastauksissa toivottiin myds
tutkittua tietoa eri toimenpiteiden ilmastovaikutuksista alkutuotannossa.

Investointituki nousi yhtena teema-alueena yritysten vastauksissa esiin, kun kysyttiin yrityksilta
ilmastonmuutoksen hillinnan ja siihen sopeutumisen tuen tarvetta. Investointitukea toivottiin
erityisesti ilmastoystavallisiin energiaratkaisuihin, kuten aurinkovoiman kayttéonottoon, uusiutuvien
polttoaineiden kayttédnottoon seka suoriin laitehankintoihin. Yritysten vastauksissa mainittiin tarve
energiaomavaraisuuden kehittamiselle, innovatiivisille keksinndille ja niiden matalan kynnyksen
kayttoonotolle. Investointituen tarpeen osalta vastauksissa ei ollut eroa yrityksen liikevaihtoa
vertailtaessa. Logistiikkaan liittyen nostettiin esiin tuki jakeluketjun tehostamiseen,
kylmakuljetusreittien parantamiseen ja vahdpaastoisemman ajokaluston hankkimiseen.
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8 Tulevaisuuden toiveet elintarvikealalla

Toiveet kehittamistoimista

Elintarvikealan pk -yrityksissa toivottiin tulevaisuuden kehittamistoimilta koulutus- ja
kehittamistoiminnan lisaamista, kilpailutuksiin ja byrokratiaan liittyvissa kaytanteissa pk-yritysten
huomiointia seka investointitukien lisdamista. Alueellisuus ei suoraan nady vastauksissa erilaisina
tarpeina kehitystoimien suhteen. Vastauksissa toivottiin myds tulevaisuudessa paikallisen tyon ja
tuotteiden esillapitoa ja esittelya entistd vahvemmin, avointa kilpailua, huoltovarmuuden korostusta
kotimaisessa tuotannossa seka paatoksenteossa paikallisten palveluiden suosimista. Yritykset
toivoivat myos tukea jaksamiseen seka pitkaaikaissairaiden yrittdjien jaksamiseen. Yritysten
sukupolvenvaihdokseen toivottiin helpotusta ja tukea.

Yrittdjille kohdistetun koulutuksen ja kehitystyon tukemista toivottiin jatkossakin. Kehityshankkeilta
yritykset toivoivat apua muun muassa elintarvikkeiden tuotekehitykseen, tutkimukseen seka
markkinointikoulutukseen yrittdjille. Palveluista mainittiin Neuvo 2020 palvelu, jonka yrittajat
toivoivat jatkuvan tulevaisuudessa. Vastauksissa mainittiin my6s mahdollisuus usean pienyrittdjan
yhteiseen elintarviketilaan, jossa olisi kalustoa jatkojalostukseen. Tama mahdollistaisi
elintarviketuotannon sellaisille yrittajille, joilla elintarviketilan tarve olisi vain 5-10 padivaa vuodessa.
Uusiutuvan energian seka bioenergian kayton lisdédamiseen toivottiin myos kehitystoimia.

Vastauksissa korostui myos tarve erilaiseen yhteistoiminnallisuuteen. Toivottiin yhteistoiminnan
lisddmista viennissa ja alihankinnassa, ostajien ja tuottajien yhteisia tilaisuuksia, julkisten toimijoiden
ja pienten yrittdjien yhteistyon lisdamista seka yleisesti myonteisen ilmapiirin lisdamista. Useissa
vastauksissa nousi toive positiiviseen viestintdan suomalaisesta elintarviketuotannosta ja
kuluttajaviestinnan tukemisen merkityksesta suomalaiselle yhteiskunnalle. Vastauksissa oli esilla
myo0s viesti siitd, etta paikallisostosten kokonaisedullisuus kerrannaisvaikutuksineen on saatava
selvemmin nakyviin.

Vastauksissa nousi myds esiin, ettd kehitystoimissa pitdisi jatkossa varoa kaavamaisuutta ja vahentaa
byrokratiaa. Yritykset toivoivat tukitoimien saatavuuden parantamista ja kohdentamista suoraan
yrityksiin. Projektien toivottiin konkretisoituvan ruohonjuuritasolle. Kehitystoiminnassa toivottiin
myos alueellisten erojen huomioimista seka selkeita investointitukia ja rahoituksen lisddmista
yrityksille. Taman aineiston perusteella alueittain analysoiduissa vastauksissa ei kuitenkaan ollut
alueellisia eroja kehittamistoimien tulevaisuuden toiveissa yrityksilla eikd myoskaadn eroja kaikkien
vastanneiden yritysten seka pienten yritysten valilla.

Yrittdjyys ruokasektorilla

Yrittdjilta kyseltiin myos mitd muuta he haluaisivat tuoda esiin liittyen yrittdjyyteen ruokasektorilla.
Vastauksista nakyi kirjo erilaisia kokemuksia yrittdjyydesta. Vastauksissa korostui yrittdjien kokemus
siitd, ettd toimintaa edelleen rajoittaa liika byrokratia ja vastausten saamisen vaikeus yhdesta
paikasta, eli samat asiat, jotka nousivat esille avoimissa vastauksissa kysyttdessa jaksamisesta.
Haastatteluin keratyssa tdydennysaineistossa erityisesti fyysinen ja henkinen jaksaminen seka
byrokratiaan vdasyminen aiheuttivat laajempaa keskustelua. Ndma toiveet byrokratian
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vahentamisesta ja yhden luukun periaatteesta voisivatkin tukea niin arjen sujuvuutta kuin sitd kautta
jaksamistakin.

Vastaajat my0s toivoivat kuntien ja kaupunkien lisadvan hankinnoillaan paikallisten yritysten
tukemista nayttden ndin mallia yhteiskunnassa vastuullisesta toiminnasta. Yrittdjat toivoivat myos
hiilijalanjalkilaskennan kayttoa kotimaisen ruuan merkityksen nostossa seka avointa yhteistyota.
Tama ilmeni myods muissa avoimissa vastauksissa, joissa toivottiin yrittdjien keskinaista
yhteisollisyyttda enemman. Useissa vastauksissa otettiin kantaa julkisen sektorin valintoihin
vaikuttamiseen ja tarjouskilpailun vapauttamiseen, minka koettiin monipuolistavan myos tarjontaa
tulevaisuudessa. Kilpailutilanteen helpottamisen nahtiin tukevan yritysten laajempaa markkinoille
paasya. Lahiruuan entistd suuremman esiintuomisen koettiin olevan tarkeda seka yrittdjien etta
ymparistén kannalta. Ruuan arvonlisdaveron pienentamisen yrittajat nakivat isona apuna kotimaisille
pientuottajille ja lisadvan kotimaisten tuotteiden ostamista.

Sosiaali- ja valvontamaksut koettiin kohtuuttomiksi ja toivottiin niiden suhteutusta yrityksen kokoon
tulevaisuudessa. Myo6s haastatteluin keratyissa vastauksissa tuli esille pienten yrittdjien heikko
asema. Se oli monille yrittdjille keskeinen huolen aihe, ja he toivoivat siihen yleisesti ottaen
parannusta.

Kaupan katteiden yrittdjat kokivat olevan liian korkeat suhteessa siihen, mitd summalla saa. Katteen
pudottaminen alaspain lisdisi tuotannon kannattavuutta ja yhteistyén maaraa kauppojen kanssa
yrittdjien mielesta. Useassa vastauksessa tuotiin esiin, ettd alalla pitda lisata positiivista viestintaa ja
markkinointia seka kehittda sahkoista markkinointia.
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9 Yhteenveto ja kehittamiskohteita tutkimustuloksista

9.1 Yritysten liiketoiminta ja henkildsto

Elintarvikealan yritykset ovat tyypillisesti pienia ja niitd kuvastavat paatoimialakohtaiset erot.
Erityistarkasteluun nostettuja pienia mikroyrityksia oli 38 prosenttia pk -yrityksista. Elintarvikealan
pk -yritykset ovat vahvoja osa-aikaisten ja kausityontekijoiden tyollistajia, ja erityisesti tdma nakyi
marja- ja hedelmatuotteita valmistavilla yrityksilla.

Paatoimialan osuus liikevaihdosta oli korostunut, ja 71 prosentilla yrityksista paatoimialan osuus
lilkevaihdosta oli vahintdaan 80 prosenttia. Samaan aikaan osassa yrityksia oli sukupolvenvaihdos
ajankohtainen. Lisaksi tutkimusvuoden aikana koronapandemia levisi. Voisi sanoa, etta tutkimus
tehtiin muuttuvan asiakaskunnan, toimintaympariston ja toimintatapojen keskella, vaikka
pandemiasta johtuva myllerrys ei vaikuttanutkaan kaikkiin yrityksiin ja osa pystyi jatkamaan
toimintaansa normaaliin totuttuun tapaan.

Koronapandemian aiheuttamista muutoksista liikevaihdossa ja operatiivisessa liiketoiminnassa voisi
sanoa, etta kuluttajalahtoisyys ja uudistuminen korostuvat talla hetkella alalla. Yritykset menettivat
tapahtumien peruuntuessa huomattavia tilauksia ja asiakastilaisuuksia joka puolella maata, ja
ennustettavuuden koettiin heikenneen. Kuluttaja-asiakkaiden lisddntyva kiinnostus yritysten
tarjontaa kohtaa korvasi kuitenkin menetyksia:

“Kysyntd on jonkin verran kasvanut, kiinnostus paikallisia tuotteita kohtaan on
noussut”

Kevaalla 2020 pandemian iskiessa tarkeimpia panostuksia henkildstoon olivat tydilmapiirin ja -
motivaation seka tyoturvallisuuden lisaksi yrittdjien ja henkil6ston tyohyvinvointi. Yrittajat
toivoivatkin avoimissa vastauksissaan tukea fyysisen ja henkisen jaksamisen yllapitamiseksi.

Fyysiseen jaksamiseen toivottiin tueksi muun muassa kuntoutusta ja henkisen jaksamisen tueksi
yrittdjaverkostoja ja mentoreita, keskustelu- ja vertaistukea seka yhteisollisyytta elintarvikealan
yrittdjien kesken. Toivotuista yhteistydn muodoista yrittajat nostivat esiin hankintayhteistyon,
hankeyhteistyon, tuotantoyhteistyon seka erityisesti yhteistyon kuljetuksissa ja jakeluissa. Yhteistyo
muiden yrittajien kanssa markkinaymparistossa koetaankin tarkedmpana kuin aiemmin ja siihen
aiotaan panostaa tulevaisuudessa. Lisdksi toivottiin helpotusta tyontekijoiden saatavuushaasteisiin
(mm. kausityontekijoiden ja lomittajien helpompi saatavuus ja kdytannon tydapu). Voidaan todeta,
etta yritystoiminnan sekéa jaksamisen tueksi erilaisille yhteistyota lisdaville tukimuodoille olisi
tarvetta.

Useat yrittdjat viittasivat myos tyohyvinvoinnin kehittdmisen tarpeisiin, ja osa koki jddneensa ilman
apua. Tietoa ja ammattitaitoista tukea tarvittaisiin elintarvikealan pk -yrityksissa my0os erilaisten
muuttuvien vaatimusten ajan tasalla pysymiseen, joka aiheutti haasteita alan yrityksissa.
Kokonaisuudessaan vastauksista nousi kuitenkin esille tarve paikalle, jossa moninaiset tukipalvelut
olisivat helposti saatavilla yhdesta paikasta matalalla kynnyksella.

”“Jos tietdisi ettd olisi edes joku taho jonka puoleen kddntyd”



86

Oletettavaa on, etta tukea olisi osittain jo saatavilla, mutta jaksamisen haasteiden keskella erilaisten
tukipalveluiden loytamiseen tarvittaisiin selked yhden luukun periaate, jotta palvelujen adarelle
|6ydetaan.

Yrittdjien toiveissa mainittiin myds suora taloudellinen tuki ja tuki kehittamistoimiin tai
innovaatioihin. Taloudelliset tuet mainittiin myds koronapandemiaan viitaten. Myos tarve digi- ja
markkinointiosaamiselle (mm. yrityksen verkkosivujen perustaminen) nostettiin esille useassa
kohdassa.

Elintarvikealan yrityksissa tyoturvallisuudesta huolehdittiin saatujen avointen vastausten perusteella
vaihtelevasti. Noin joka kymmenes vastasi, ettei huolehdi ty6turvallisuudesta mitenkaan ja yhteensa
puolet vastasi huolehtivansa hyvin tai lain mukaan. Nain ollen ty6turvallisuuskoulutukset tai tiedon
jakaminen yrityksille saattaisi olla ajankohtaista alalla, silla tyoturvallisuuteen tulisi yritysten kokoon
ja toimialaan katsomatta panostaa ja kiinnittda enemman huomiota. Tiedetaan, etta erityisesti
elintarvikealalla mitattomaltakin tuntuvat tuotannon osa-alueet vaikuttavat suoraan tyétehon
nakokulmasta lopputulokseen seka laatuun, ja siten edelleen asiakaskokemukseen asti.

Ymparistojarjestelma oli kdytossa vain muutamassa yrityksessa, ja otetaan kayttéon viiden vuoden
sisalla viidenneksessa yrityksistd. Ymparistojarjestelmien tunnettuutta ja opastusta tulisikin vieda
alan yrityksille edelleen. Lisaksi osa yrityksista ei tunne mainittuja laatustandardeja. Tulokset
tuotanto- ja laatujarjestelmista ovat tassa tutkimuksessa suuntaan antavia, ja perusteellisemmalle
tutkimukselle olisi tarvetta.

9.2 Raaka-aineet, tuotanto ja sivuvirrat

Kyselyyn vastanneista paaraaka-aineensa tuotti itse 42 prosenttia yrityksista. Loput tekivat paaraaka-
aineostonsa suoraan maatalous- ja puutarhayrityksilta, kotimaisilta pk-yrityksilta, kotimaisilta
mikroyrityksilta ja suoraan tukkukaupasta. Havaitut osuudet kuvaavat elintarvikealan raaka-aineiden
tyypillista hankintaketjua (TEM 2019). Paatoimialoittain oli eroja raaka-aineiden hankintavaylissa
siten, ettd esimerkiksi eniten padraaka-ainetta itse tuottavat mylly- ja jauhotuotteita valmistavat ja
lihatoimialan yritykset. Suorat ostot maatalous- ja puutarhayrityksilta olivat merkittavimpia
vihannes-, juures- ja perunatuoteryhman yrityksilla ja juomien valmistuksessa. Vastaavasti
kotimaisilta mikroyrityksilta padosan ostoistaan tekivat kala- tai kalatuotteita valmistavat yritykset.
Maaseudulla sijaitsevista yrityksista lahes puolet tuotti paaraaka-aineensa itse ja ostivat reilun
viidenneksen (21 %) suoraan maatalous- ja puutarhayrityksilta. Sen sijaan kaupunkialueiden yritykset
tekivat pddosan (31 %) ostoistaan kotimaisilta pk-yrityksiltd ja noin viidennes kotimaisilta
suuryrityksilta.

Niista yrityksistd, jotka eivat tuota padraaka-ainettaan itse, hankkii Iahes puolet (48 %) raaka-
aineensa pdaasiallisesti oman maakunnan alueelta ja ldhes neljannes (23 %) vastaajista teki
hankinnat omasta kunnasta, ja tama korostui pienillda mikroyrityksilla. Pienten mikroyritysten
hankinta-alueet ovat myos vakiintuneempia kuin muiden kyselyyn vastanneiden.

Tutkimuskyselyn vastaajista vahintaan 60 prosenttia ilmoitti taman hetken tai tulevaisuuden
tarkeimmiksi panostuksen kohteiksi tuotteiden korkean laadun, yritysten omien kustannusten
karsimisen, riskien hallinnan ja varautumisen poikkeustilanteisiin, tuotekehityksen, tuotannon
tehokkuuden ja tuoteturvallisuuden. Kaikissa edelld mainituissa kohdissa niiden merkitys yrityksille
oli aiemmin selkeasti pienempi, ja erityisesti tama nakyi tarpeena karsia yrityksen omia kustannuksia
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nyt ja tulevaisuudessa. Ja vaikka yritysten panostus tuotteiden korkeaan laatuun on jo aiemmin ollut
suhteellisen korkealla tasolla, on se kasvanut edelleen, ja talla hetkelld se on kyselyyn vastanneiden
yritysten tarkein ja merkittavin panostuksen kohde (tdrkea 72 prosentille yrityksista).

Riskien hallinta ja varautuminen seka tehokkuus ja tuotekehitys olivat aiemmin tarkeita reilusti alle
puolelle yrityksistd, mutta nyt ja tulevaisuudessa se on sita jo lahes 70 prosentille vastaajista. Myos
tuoteturvallisuuteen panostaminen on nahty tarkeana jo aiemminkin hieman vajaassa puolessa
yrityksista, mutta nyt ja tulevaisuudessa merkitys kasvaa.

Uuden tuotantoteknologian hankintaan panostus oli merkittavinta vihannes-, juures- ja
perunatuotteiden, kalan ja kalatuotteiden seka juomien ja luonnontuotteiden paatoimialoilla. Nama
paatoimialat panostivat myds eniten tuotantokapasiteetin lisaamiseen. Tuotepakkausten
uudistamisen seka tuotereseptien muunteluun ja innovointiin panostettiin vahintdaan jonkin verran
kaikilla paatoimialoilla (pl. juomat) ja eniten mylly- ja jauhotuotteiden kohdalla. Itse tuotekehitys
nahtiin jokaisen vastanneen yrityksen kohdalla merkittavana leipomo- ja konditoriatuotteiden,
mylly- ja jauhotuotteiden seka luonnontuotteiden tuotannossa. Panostus ulkopuolisten
asiantuntijoiden kayttoon tuotekehityksen tukena oli kyselyn perusteella merkittavinta erityisesti
mylly- ja jauhotuotteita, luonnontuotteita ja vihannes-, juures- ja perunatuotteita valmistavilla
yrityksilla. Esitetyista vaittamista merkittavimpia tuotannon panostuksen kohteita kaikille
paatoimialoille olivat tuotteiden korkea laatu, yritysten omien kustannusten karsiminen, riskien
hallinta ja varautuminen poikkeustilanteisiin, tuotekehitys, tuotannon tehokkuus ja
tuoteturvallisuus.

Panostamisessa tuotantoon ja tuotekehitykseen ei voida havaita kovin merkittavia eroja yrityksen
liilkevaihdon mukaan. Suurimmat prosentuaaliset erot nayttaytyvat uuden tuotantoteknologian
hankinnassa ja investoinneissa, tuotereseptien muuntelussa ja innovoinnissa seka tuotteiden
korkeaan laatuun panostamisessa johon pienilld mikroyrityksilla ei ole mahdollisuutta panostaa niin
voimakkaasti kuin suuremmilla yrityksilla.

Sivuvirroista hyédyntaa tuotannossa itse tai jonkun muun toimesta yli puolet vastanneista.
Keskimaarin puolet pienista mikroyrityksistd ja 66 prosenttia muista yrityksista hydodyntaa
sivuvirtoja. Yli 80 prosenttia sivuvirroista hyddynnettiin suurimmassa osassa mylly- ja jauhotuotteita
valmistavista yrityksista. Lisdksi yli puolet sivuvirroista hyédynnettiin suurimmassa osassa maito-
liha- kala- ja vihannestuotteita tuottavista yrityksista. Pdatoimialoittain voi kuitenkin olla suuria eroja
mahdollisuuksissa hyddyntaa sivuvirtoja.

Vastanneista yrityksista vajaalla viidenneksella paatuotteen itsearvioitu jalostusaste oli alle 20
prosenttia ja neljalla viidesta vahintdaan 40 prosenttia. Toisaalta hyvin korkea itsearvioitu jalostusaste
(80—100 %) oli reilulla vildenneksellad vastaajista.

9.3 Myyntija markkinointi

Elintarvikealan pk-yritykset luottavat edelleen perinteiseen markkinointiviestintaan, mutta
enenevassd maarin kaytetdan sosiaalisen median mahdollisuuksia. Taman tutkimuksen mukaan
digitaalinen markkinointi kiinnosti vastaajia, mutta sita ei viela ole otettu laajamittaisesti kayttoon
alan yrityksissd, ainakaan tassa pienessa vastaajajoukossa. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisun
mukaan (TEM 2019) monikanavaisuus lisdantyy, ja digitaalisuuden muutos on ollut siihen yksi
ratkaisu. Sen mukaan monikanavaisuutta ovat juuri tassa tutkimuksessa vastausvaihtoehtoina
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kaytetyt verkkokauppa, lahiruokamyynti ja ruokapiiri. Tassa tutkimuksessa ei erikseen kysytty
kumppanuusmaatalouksista, osuuskunnista tai ruokakassitoimituksista, joita julkaisussa viitattiin
myds mahdollisuuksina tuotekokeiluihin, valikoimien kasvattamiseen ja uusien asiakaskuntien
tavoittamiseen. Koronapandemian seurauksena uudet asiakasryhmat olivat lisaksi tavoitelleet tassa
tutkimuksessa mukana olleita yrityksia.

Kysyttaessa esteita sahkoisten ratkaisujen kayttéon, avoimet vastaukset osoittivat yritysten
jakautuvan padaasiassa kahteen luokkaan. Ne, jotka kokivat omissa taidoissaan puutteita takkuilivat
digiloikan kanssa tai eivat olleet ottaneet sahkdisia ratkaisuja kayttéon. Merkittavin muutos
kuluneen vuoden aikana on ollut se, ettd ne, joilla on ollut valmiudet verkkokaupan harjoittamiseen,
ovat myos ottaneet sen kadyttéon. Verkkokaupan merkitys on korostunut koronapandemian aikaan,
ja se on selkeasti lisannyt myyntid ja mahdollisesti kompensoinut kevaalla aiheutunutta myynnin
heikennysta. Verkkokauppaan on siirrytty osin ketterasti ja vailla etukateen tehtyja suunnitelmia,
mutta osalle se tuotti haasteita ja he toivoivat tukea digitaaliseen osaamisensa edistamiseksi.

Yhteisty® muiden yrittdjien kanssa markkinaymparistossa koetaan tarkeampana kuin aiemmin ja
siihen aiotaan panostaa tulevaisuudessa (63 %). Yhteistyd voi toisaalta olla myds esimerkiksi
jakeluyhteisty6ta, joka myds nousi esille muista vastauksista yhteistyon osalta. Yritystoiminnan
tyypillinen tavoite liikevaihdon kasvusta nousi myos esille (yli 60 prosentilla vastanneista). Toisaalta
vain harva naki vientiin suuntautumisen tarkeana tai panostuksen arvoisena. Vienti usein
koskettaakin vain tiettyja tuotteita tai suurempia yrityksia alalla. Harva nosti tarkeaksi yhteistyon
julkisten organisaatioiden kanssa. On tosin mahdollista, ettd jo olemassa olevaa julkisten
organisaatioiden tuki- ja kehittdmistoimintaa ei tunnisteta tai lasketa yhteistyoksi. Toivottua
yritysten vélistd yhteistyota on kuitenkin varsin mahdollista edistdd muun muassa julkisten
toimijoiden tukemana.

Jakamistaloutta ei vield hyodynneta elintarvikealan yrityksissa, ja vain muutama osoitti kiinnostusta
sitd kohtaan. Jakamistalous on kuitenkin tullut jaddakseen, mutta usein sen mahdollistavat
digitaaliset alustat (TEM 2019), joiden kadyttoon toivottiin tukea ja apua.

9.4 Kilpailuymparistd

Ketteryydessa yhdistyy kyky tunnistaa riskit ja mahdollisuudet kilpailijoita paremmin seka kyky
toimia uusien suunnitelmien mukaisesti toimintaymparistossa. Pk-yritysten ketteryys ja kyky vastata
kysyntdan voivat korostua muutoksen aikoina. Tama nakyi yrityksilla yhtena tarkeimmista
panostuksista tulevaisuudessa. Osa yrityksista koki kykynsa vastata kysyntdaan myos haasteena
tulevaisuudessa. Tarkeiksi nousivat myos panostukset asiakashankintaan ja asiakkuuksien hallintaan,
kohderyhman laajentamiseen seka toiminnan ja tuotteiden kehittdmiseen asiakaspalautteeseen
nojautuen. Kokonaisuudessaan yritysten toiminnan kehittaminen yrityksen asiakaspalautteeseen
nojautuen nahtiin tarkeana tulevina vuosina, vaikka kaikki eivat keraa tai analysoi talla hetkella
asiakaspalautetta.

Moni yritysten koettu vahvuus verrattuna kilpailijoihin liittyi tuotteiden laatuun ja toimitukseen,
mutta tuotantopuolen vélineiden tai laitteistojen saatavuutta ei pidetty vahvuutena. Riskinottokyky
ei ndyttaytynyt vahvuutena kuin yksittaisilla yrityksilla, ja sen lisdksi vain harvat yritykset nostivat
vahvuudekseen rahoituksen riittavyyden tai saatavuuden. Sama nakyi neuvotteluvoimassa, jonka
pk-yritykset olivat kokeneet haasteena, ja se tuotiin esille my6s haastatteluissa. Elintarvikealan pk-
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yrityksissa nayttaisi tutkimuksen perusteella olevan tarvetta konkreettiseen rahoitusosaamisen
kehittamiseen ja tarjousten laatimisen tukeen.

Tutkimusvuoden 2020 kuluessa haasteet my6s muuttuivat osalla yrityksista koronapandemian
vuoksi, kun esimerkiksi kohderyhmat saattoivat muuttua, mika toisaalta piti osan yrityksista pystyssa
markkinoilla. Tuotannon kustannukset nousivat selkedsti suurimmaksi haasteeksi
toimintaymparist6ssa. Elintarvikealan pk -yrityksissa kustannustaso on aiemminkin noussut esille
pahimpana esteena kehittamiselle, toimintaa rajoittavan saantelyn, maaraysten ja rahoituksen
ohessa (TEM 2019). On tuotu esille, ettd maa- ja puutarhatalouden tarvike-, tilakdytto-, kone- ja
muut kustannukset ovat edelleen nousseet aiheuttaen jatkuvan kokonaiskustannusten nousun.
Kuitenkin myds tuotot ovat nousseet |ahes vastaavasti. (Ruokatieto yhdistys ry 2020, 20).

Tassa tutkimuksessa seuraavaksi tarkeimpina haasteina esiin nousivat tuotteiden hinnat,
markkinointi- ja digitaalinen osaaminen. Nadin ollen voisi sanoa, ettd tuotannon kustannuksiin
toivotaan keinoja saastoille. Markkinaymparistossa oli tarkeaa nyt ja tulevaisuudessa sosiaalisen
median kanavien hyddyntdaminen ja yrityksen verkkosivut. Naista nakyvat toiveet verkkokaupan ja
verkkonakyvyyden lisddmisesta tulevaisuudessa. Lisdksi ndita ei nahty yrityksissa niiden vahvuuksina,
ja digitaalinen osaaminen seka sahkoiset jakelukanavat nousivat esille yritysten haasteina. Pk-
yrityksissa olisikin tarvetta myos digitaaliselle ja markkinointiosaamiselle markkinoille paasyn
edistamiseksi.

9.5 Kestava kehitys ja ilmastonmuutos

Elintarvikealan pk-yritykset nakevat panostuksen kestavan kehityksen toimenpiteisiin ja
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin reagoimisen tarkeana osana elintarviketuotantoa. Suurin panostus
tulevaisuudessa koettiin tarpeelliseksi uusiutuvissa energialdahteissa, aurinkoenergian
hyodyntamisessa seka bioenergiaan siirtymisessa.

Tulosten mukaan yritykset aikovat panostaa myds tuotteiden ymparistoystavallisyyteen ja
tuotantoprosessien kehittamiseen ymparistoystavallisemmiksi. Avoimissa vastauksissa nousi esiin
tarve investointituille ilmastonmuutosta hillitseviin hankintoihin seka bioenergialaitosten
rakentamiseen. Yrittajat toivoivat julkisten hankintojen osallistuvan vield vahvemmin
ilmastotalkoisiin tukemalla hankinnoissaan pk-yritysten tuotantoa.

“Uusiutuva energia on tulevaisuuden juttu, ja varsinkin tiloilla, joissa tulee lantaa,
biokaasu on ainakin meiddn mielestd todella jéirkevé vaihtoehto. Siitd olisi
mielenkiintoista saada liséd tietoa,; kdytdnnon toteutuksesta avustuksiin.”

“Investointitukien lisddminen auttaisi tuotannon kehittdmisessd”

“Alueellisuuden huomioiminen, markkinat erilaisia eri alueilla iimastonmuutoksen
hillitsemiseen ns. porkkanarahaa, jotta siihen voisi paremmin panostaa”

“Avoin kilpailu tarjouskilpailuissa olisi tdrkedd erityisesti pienten yrittdjien aseman
turvaamiseksi"

“Lisdtd yritysten yhteistoimintaa, etenkin viennissé ja alihankinnassa”

Kehittamishankkeilta toivottiin tulevaisuudessa konkreettisia malleja yritysten
ymparistovastuullisuuden lisdamiseen esimerkiksi yrityksen hiili- ja vesijalanjaljen laskemiseen.
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Vastanneet yritykset nostivat vahvasti esiin vastauksissaan lahiruuan kayton ja raaka-
ainehankintojen kotimaisuuden omassa tuotannossaan. Yritykset toivat esiin vastauksissaan
kestavan kehityksen toimenpiteindan markkinoinnin ja myynnin ldhialueille, jakelun organisoinnin
seka yhteistyon muiden ldhialueen yritysten kanssa. Omavaraisuutta energian, veden ja raaka-
ainetuotannon suhteen arvostettiin ja sitd pidettiin tulevaisuudessa vahvuutena
ilmastonmuutokseen varautumisessa.

“Hankkeita yhteistydn ja positiivisen asenteen kehittdmiseen kotimaisen
ruokatuotannon ympdrille. Ettd jokaisen ei tarvitsisi tehdd kaikkea samaan itse, vaan
olisi positiivista nostoa alueellisesti ja valtakunnallisesti.”

“Kehittémisyhtiiden henkil6st6 on avustavine toimintoineen hyvd apu byrokratian
kanssa"

“Paikallisen tyén ja tuotteiden esilldpito ja esittely. Huoltovarmuuden korostus
kotimaisen tuotannon merkityksen korostamisessa. Tukea jaksamiseen. Myénteisen
ilmapiirin luominen”

“Viesti paikallisostosten kokonaisedullisuudesta kerrannaisvaikutuksineen saatava
selvemmin ndkyviin.”

Yritykset antoivat myds kritiikkid kehittamishankkeiden toimenpiteiden kohdentumisen ja
rahoitusmallia kohtaan, ja yrityksille toivottiin suoraa rahallista tukea. Hyvind kokemuksina
neuvonta- ja kehittdmispalveluista mainittiin vastauksissa Neuvo2020 ja ProAgria.

“Julkisen kehittdmisen voisi pikimmin ajaa alas ja varat suunnata suoraan yritysten
omaan kehittdmiseen/ kehittymiseen”

“Kehitysorganisaatiot eivdt saa oikein mitéén konkreettista aikaan”

“Kaikki sdddékset ja lait tehdddn isojen yritysten mukaan. Pienet eivdt pysty/kannata
toteuttaa samoja, eli paikallista joustoa yrityksen koon mukaisesti.”

“Pienille yrittdjille mahdollisuus myydd tuotteita paremmin ja helpommin julkisille
toimijoille"

“Tukitoimien saatavuuden parantaminen ja konkretian lisdéminen kaikkeen
toimintaan, projektien konkretisoituminen ruohonjuuritasolle”

Yleisesti vastaajat kokivat suomalaisen elintarvikealan pk-yrittdjyyden lahtdkohtaisesti tukevan hyvin
kestdvaa kehitysta, ja elintarviketuotanto toimii vastuullisesti tukien paikallistaloutta ja maaseudun
elinvoimaisuutta. Sosiaalisesta kestavyydestd nostettiin esiin muun muassa tiettyjen toimialojen
vahva rooli maahanmuuttajien tyollistajina.
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Liitteet

LITE 1. Pitka kysely

Elintarvikealan toimintaymparistd

Livsmedelsbranschens verksamhetsmiljo

1. Valitse kummalla kielelld haluat vastata kyselyyn?
Viilj det sprak du vill svara pa?

() Suomeksi
() Pasvenska

Tervetuloa vastaamaan kyselyynl

Elintarvikealan pk-yritysten toimintaymparistotutkimuksen tavoitteena on paivittaa tiedot elintarvikealan

pk-yritysten nykytilanteesta ja tulevaisuuden nikemyksista. \ lla voit vaikuttaa yrityh e
liiketoimintaymparistoon, silla tuloksia hyodynnetaan paatoksenteon tukena niin valtionhallinnossa,
ELY-keskuksissa, alan tutkimus- ja kehittami i kuin yksittsisissa alan yrityksiss3

Vastaamalla kyselyyn voit vaikuttaa alasi paatoksentekoon ja yrityksesi toimintaymparistssn jatkossa.
Lisaksi vastaajien kesken arvotaan kaksi kahden elokuvalipun pakettia.

Tutkimuksen teettaa maa- ja metsatalousministerio yhieistyossa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
kanssa. Vastaathan kyselyn loppuun saakka tietojen tallentumiseksi. Vastaattehan kyselyyn vain yhden
yrityksenne nakokulmasta kerrallaan. Tulokset kasitellaan anonyymisti, eika yhsittaisten yritysten tuloksia
voi tuloksista tunnistaa.

Taustatiedot

2. Vastaajan asema yrityksessid *

() Omistaja

O ‘Yksi omistajista
() Omistajan perheenjasen

() Ulkopuolelta palkattu esimiesfjohtaj
() Jokin muu, mika? |
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3. Mika on yrityksenne paatoimiala? *

() Leipomo- ja konditoriatuctteet

() Maito jaltai maitotuottest

(0) Liha tai lihatuotteet

() Kalatai kalatuottest

(C) Vihannes-, juures- tai perunaluottest
() Marja- tai hedelmatuotiest

() Mylly- tai jauhotuotteet

(O Juomat

() Luonnontuotteet
() Jokin muu, mika? |

4. Toimiiko yrity ilan yhteydessi?

() Kylia, yrityd e toimii maatilan yhieyds
() Kylia, yrityk e toimii 1

() E

erillisena

Yrityksenne sijainti

5. Yrityksenne sijainti *

O Kaupunki

() Kaupungin l3heinen maaseutu
() Ydinmaaseutu
O

Harvaan asuttu maaseutu

6. Maak jossa yrityk i

() Uusimaa

O Varsinais-Suomi

() Satakunta

() Kanta-Hame

() Pirkanmaa

() PajjatHame
Kymenlaakso
Etel3-Karjala
Etel3-Savo

@]

O

O

() Pohjois-Savo
() Pohjois-Karjala
() Keski-Suomi

() Etela-Pohjanmaa
() Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

() Ahvenanmaa

Liikevaihto ja elinkaari

7. Kuinka suuri oli yrityksenne liikevaihto edellisella paattyneelld tilikaudella? *

Euroina (€} ‘
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8. Arvioi liikevaihdon ia yrityk a verrattuna ai

Laskuayli  Laskua Pysyy Kasvua
10% alle10%  samana  alle 10%

Viimeisen 3 vuoden aikana O O O O
Tulevan 3 vuoden aikana () () () ()
9. Paitoimialan osuus yrityk liikevaihd,

0%

Pastoimialan osuus like- i ]
vaihdosta

10. Arvioi yrityksenne elinkaaren vaihe

) Alittava

(O Kasvuvaihe

() Vakaan toiminnan vaihe

() Lopetusvaihe (mm. yrityksen alasajo, konkurssi, omistajavaihdos)

11. Sukupolvenvaihdos...
ei koske yritystimme

on toimitettu yli 5 vuotta sitten

on meneillaan talla hetkelld

on ajankohtainen seuraavan 3 - 5 vuoden aikana

O
O
O on toimitettu viimeisen 3 - 5 vuoden aikana
O
O
O

voi olla ajankohtainen myshemmin

Kasvua yli
10%

')
J

12. Tyi 0 yrity i oman jdsenianne?

() Kylla, kuinka monta henkils4?

O E

13. Mik on yrityksenne perustamisvuosi?

Vuosi (esim. |
2001)

Henkilosto
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14, Mihin yrityksenne panostaa, ja mika on yrityksell tirkedd henkiloston k

Valitse kaikki vaintoehdot, jotka sopivat yritykseenne.

Olemme panostaneet  On talla hetkelld  Alomme panostaa
edellisen 3 vuoden térkedd tulevan 3 vuoden

alkana yritykselle

Tybntekijiden palkkaaminen M O
tydvoimatoimiston kautta

Yrityksessamme harjoittelussa olleiden
opiskelijoiden palkkaaminen

Tybntekijiden palkkaaminen
pa3asiassa omien verkostojen kautta

Osaavan henkiliston ytaminen
Tyontekijdiden alaa vasiaava koulutus
Henkildstdlle tarjotaan lisdkoulutusta
TyGtekijdiden vaihtuvuuden
vahentaminen

Henkildstdn tyShyvinvointi

Yrittdjien tyShyvinvointi

Yrityksen tydllistavyys

Hyva tydilmapiiri

Korkea tydmotivaatio
Palautteenanto tydn tuloksista

Tydntekijiden mahdollisuus vaikuttaa
tydtehtaviin ja tehd3 aloitteita

Henkildsto tuntee yrityksemme arvot ja
toiminnan tavoitteet

TyGturvallisuus
Henkildstén osaaminen
Sosiaalinen tydlistaminen
Maahanmuuttajien rekrytoiminen
Vuokratydvoiman kayttd

N I I | A I A O
OooooO 0o oooooOooogooo O

15. Mitd muuta haluatte tuoda esille henkildstoasioista?

alkana

O

goouoobo gooobooobooooboo g

16. Arvioi kuinka monta tyGtekijaa yrityksenne tydllisti viime vuonna (2019) itsesi mukaan lukien

(merkitse 0 jos ei yhidan).

YrittEjanritiaiat
ovat ainoita yri-

tyksen tydnteki-

Joita. Yrittdjien
madra

Vakinainen ko-
kopaivainen

Vakinainen

osa-aik

Maaraaikainen
kokopaivainen

Madraaikainen

osa-aikainen ‘
tai kausitydinte-

Kijoita

17. Ty G itse yrit

) Kyld
O En

18. Arvioi, kuinka monta kuukautta osa-aikaiset tydntekijat olivat keskimaarin toissa
yrityksessdnne viime vuoden aikana (per henkild)?

Keskimaaraiset

huskaudet |

{1-12 kk)
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19. Arvioi kuinka paljon yrityksenne kokeaikaisten tydntekijiden maara on muuttunut viimeisen
3 vuoden aikana?

O Kasvanut, kuinka monella
henkillla?

() Pysynyt samana
() vahentynyt, kuinka monella | |

henkildlla?

4 5 6 7 8 9 10
Yrittdjien fyysinen jaksaminen O O O O O O O
Yrittajien henkinen jaksaminen O O O O (@) O O
21, Millaista tukea tai apua tarvitsisit yrittdjana fyysisen ja i ] lisesi yllapitami 7

Raaka-aineet

23. Mistd ostatte padraaka-aineenne?

Tuotamme padosin itse raaka-aineemme

Suoraan maatalous- ja puutarhayrityksilts

Kotimaisilia mikroyrityksilta (alle 10 tyontekijda)

Kotimaisilta pk -yrityksilta (10-250 tydntekijad)

Kotimaisilta suuryrityksilta (yli 250 tybntekijaz)

Suoraan tukkukaupasta

Suoraan ulkomaisilta toimittajilta

Jostain muualta, mista? | |

OCO000O000

23. Mitkd seuraavista kuvaavat yrityksenne toimintatapoja raaka-aineiden hankinnassa?
Valitse kaikki vaintoehdot, jotka sopivat yritykseenne,

[] Tuotamme pagosin itse raaka-aineemme

D Ostamme raaka-aineemme aina samoilta raaka-aineiden toimittajita
[] Raaka-aineiden toimittajat kilpailutetaan aina hankinnan yhteydessa
[] Raaka-aineiden toimittajat valtaan hintakilpailun perusteelia

24, Mikd on paaasiallinen hankinta-alueenne?

() ©Omakunta
() ©Oma maakunia
() Muu Suomi
() Ulkomaiita, pasasiassa mista? |

O Hankinta-alueet vaihtelevat, e padasiallista aluetta
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25, Sivuvirraksi kasitetdan paaasiallisen tuotteen tuotantoprosessissa syntyva
Yo dva si . Arvioi, kuinka suuri osuus sivuvirroista hyddynnetaan
tuotannossa itse tai jonkun muun toimesta?

0%
Sivuvirroista hyé- - 5 I” Enosaa
dynnetian tuo- sanoa tai en fieda
fannossa

26. Mitd tuotantoprosesseissa syntyneita sivuvirtoja hyddynnetaan ja miten?

27. Arvioi yrityksestinne ldhtevin padtuotteenne jalostusaste prosentteina.

) 0-19%

() 2039%
() 4059%
() 60T9%
() 80-100%

28, Miten yrityksenne huomioi vesi- ja hiilijalanjaljen prosesseissaan?

Yhteistyd ja laadunvalvonta

29. Mitd yhteistydn muotoja yrityksessidnne harjoitetaan?
Valitse kaikki vail jotka sopivat yrit

Yrityksellimme on...

D HankintayhteistySta muiden alan yritysten kanssa

[ vientiynteistyéta muiden alan yritysten kanssa
D Hankeyhteistytta muiden yritysten ja organisaatioiden kanssa
[ Ynteistysta kuljetuksissa ja jakeluissa
[[] Tuotantoyhteistyota muiden yritysten kanssa
[[] Kiertotalousyhteistysta
30. Yri tuotanto- ja
Tullaan
oftamaan  Janestelmaa
kayttdon  eiole viela Vaatimus
nanty Entunne el koske
tarpeelliseksi jarjestelmdsd yritystani
Laatuvastuu O O O
LAATUTARHA @) @] O
IP-sertifiointi O O O
ISO-jérjestelma O O O
Ymparistojarestelma O O O
NASEVA O O @)
SIKAVA O O O

31. Ulkopuolinen taho (esim. ostaja) vaatii tiettyjen laatujarjestelmien kayttoa.

[OR=!

() Kylla, mink3 jarjesteimien?
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32. Kuulutteko johonkin etujarjestdon (kuten MTK tai yrittdjdjarjestot)?

) Kylia, minin? | |

-

O En

Ly

Myynti

33. Arvioi, miten tuotteidenne myynti jakautui viime vuonna?

Merkitse prosenttiluku myynnin arvosta (ilman prosenttimerkkid, yhteensa 100%).

Oma kunta (%) |

Oma maakunta

oman kunnan

lisaksi (%)

Muu Suomi (%) |

Ulkomaat (%) |

Kenttien yhteenlaskettu summa: 0

34. Jos yrityksellanne on myyntia ulkomaille, mainitse kolme tarkeinta ulkomaata, jonne
tuotteitanne myydaan. Jos myyntid ulkomaille ei ole, siirry seuraavaan kysymykseen.

1] |

2 |

3 \

35. Arvioi, miten tuotteidenne euromaarainen myynti jakautui viime vuonna (€)

Suoraan kulut-

tajille: oma

nmyymala
Suoraan kulut-

il tort, 7

messut, mark-
kinat

Suoraan kulut-

tajille: verkko-

kauppa

Suoraan kulut-

tajille: lahiruo-

kapiirit ym

Suoraan kulut- |
tajille: REKO

Suoraan vahit-

taiskauppaket-

juille
Kauppojen
omien merk-

kien (private la-

bel) alla myyid-
vat tuotteet

Toimitamme

muuna alihan-

kinta
Suoraan yksi-
tyisille ammatii-

keittidille (kuten |
ravintolat, kah-

vilat ja lilken-
neasemat)

Suoraan julki-
siin ammatti-

keittidihin (ku-
ten koulut, pai-

vakodit, van-
hainkadit)

Suoraan eri-

koiskauppoihin
tai luontaistuc-

telikkeisiin

98



Markkinointi

36. Miten markkinoitte tuotteitanne talld hetkella?
Yritysel i viela kaytetd
kaylatata  mutta aiotaan Kaytetdan
kanavaa oftaa kdytiodn  salunnaisesti
Lehdissa painefiuna tai mainoskirjeissa
Tuotendytteet tai tuote-esitielyt
Asiakaskaynnit
Tutustumiskaynnit yritykseen
Messut ja nayttelyt
Lehtimainonta
Puhelinmyynti
Radiomainonta
Televisiomainonta
Yrityksen verkkosivut
FaceBook (muu kuin REKO)
REKO (FaceBook)
Twitter
Instagram
YouTube tai muu videomainonta
Blogit
Podcastit tai muu 33nimainonta

Teemme markkinointiyhteystyota
muiden yritysten kanssa

Muu, mika?

OO0 0000000000000 0000
OO0 0000000000000 00
O |0 0000000000000

= &
|5
Elg

OO0 0000000000000 00

37. Oletteko parantaneet yrit nikyvyyttd Google- (esim.
hakukoneoptimeinti)?

O =
) kylia

() Enosaasanca tai en tiedd

38. Mikd on mi il paras markkinointikeino tilld hetkella?

39. Arvioi, miten sahkoi ien, jarj ien tai ratkaisujen Kaytto
yrityksessanne? Valitse kaikki vai )t, jotka sopivat yrity

Sahkiset jarjestelmit ja ratkaisut...

Yrityksemme hyGidyntas sankaisia kanavia tai teknologisia ratkaisuja
Ovat meille arkipdivaa, eivat aiheuta haasteita

Koetaan haastaviksi, taidoissa on puutteita

Ovat kalliita, kustannukset koetaan haasteellisena

Alheuttavat muutosvastarintaa

Tuottavat huolta tietoturvasta

Eivt tuota meille hydtya

R —

Ooooooon

40. Kuvaile, miten ja missa k issa aiotte i inoida?
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41. Miten yrit yodyntia jakami {esim. yhteisomistus tai kulut

Asema kilpailuymparistossi

42. Mitkd seuraavista k t mielesta yrityk asemaa markkinoilla?
Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat yritykseenne.

oo oog

Tuotteillamme ei ole Kilpailijoita

Kilpailjamme ovat padasiassa suuria yrityksia

Kilpailu uhkaa yntyksemme jatkuvuutta

Yrityksemme ei tarvitse kilpailla hinnalla

‘Seuraamme jatkuvast kilpailijoiden toimintaa markkinoilla
Tuotteemme ovat hinnaltaan kilpailukykyisia

Tuctteemme ovat edellakavijdita markkinoilla

Asiakkaiden on helppo korvata tuotteemme kilpailijoiden tuotieilla
Tuotteillamme on erityinen tarkoin maaritelty kohderyhma
Panostamme erikoistuotteiden valmistukseen (kuten erityisruokavaliotuotiest)
Panostamme luomutuotteiden valmistukseen

Tahtdamme funktionaalisten elintarvikkeiden valmistukseen

43. Mitka seuraavista tekijoista koette yrityksenne vahvuuksiksi verrattuna tarkeimpiin

Kilpailij

hinne?

Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat yritykseenne.

O

oooooooooooooogoond

Riittéva tuotevalikoima

Yrityksemme omat merkkituottest
Ainutiaatuiset tuotieet

Tuotelaatu ja sen yilapitaminen

Tuotteiden jaljitettavyys eli tieto alkuperasta
Perinteiset tuotereseptit

Tuotteen ja pakkauksen ulkoasu
Tuotteiden branddys

Yrityksen tai tuotteiden maine
Raaka-aineiden kotimaisuus
Raaka-aineiden saatavuus

Tuotteiden hinnat

Asiakaslahtdinen tuotekehitys

Tuotteiden innovativisuus
Markkinointiosaaminen

Digitaalinen osaaminen

Kyky ennakoida toimintaymparistén muutoksia
Yrityksen kyky ottaa riskejd

l markkinoille passyss3 (esim_ kauppaan, tukkuun, julkisille toimijoille)
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44. Mitka seuraavista tekijoista koette yrity iksi verrattuna ta
Kilpailijoihinne?
Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat yritykseenne.
[] Ketteryys ja kyky vastata kysyntaan
|:| Tuotantovalineiden tai laitteistojen saatavuus
[7] Tuotannon tenokkuus
[] Tuotanto- tai vaimistusmenetelmat
[ Tuetannen kustannukset
[T] sankaiset jakelukanavat
[7] mahdolisuus nopeisiin toimituksiin
[[] Kuljetusten ja logistiikan toimivuus
[] Pitkaaikaiset tyGsuhteet tavarantoimittajien kanssa
[[] Toiminnan laatu
[7] Henkiléstan ammatitaito
[] ©Osaavan henkilastén saatavuus
[[] ¥mparists- ja lupa-asiat
[[] Rahoituksen riittavyys tai saatavuus
[[] Alan vetovoima tydmarkkinoilla
[[] Eintarvikelainsadanta
[ ] Blintarvikelainsiadannan valvonta
[] Tyolainsaadants

45. Mitka seuraavista tekijoista koette yrity iksi verrattuna ta
Kilpailijoihinne?
Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat yritykseenne.

O

Yrityksen vastuullisuustyd
Paikallisuus

Kier 1 i iden linen

1
[] imastonmuutoksen hilitseminen ja siihen sopeutuminen
(I
O

Sivuvirtojen hyddyntaminen

46, Kertoisitko vield tar in, mita yri b on tehty ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi
ja siihen sopeutumiseksi?

47, Millaista tukea tai apua tarvitsisitte yrity il i hillinnéssi ja siihen
sopeutumisessa?
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48. Mitkd seuraavista tekijoistd koette yrityksellenne rajoituksiksi tai haasteiksi verrattuna

tarkeimpiin kilpailijoihinne? Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat yritykseenne.

[] Riittava tuotevalikoima

Yrityksen omat merkkituotteet
Alnutlaatuisst tuotteet

Tuotelaatu ja sen yilapitdminen

Tuotteiden jaljitettavyys eli tieto alkuperasta
Perinteiset tuotereseptit

Tuotteen ja pakkauksen ulkoasu
Tuotteiden brandays

Yrityksen tai tuotieiden maine
Raaka-aineiden kotimaisuus
Raaka-aineiden saatavuus

Tuotteiden hinnat

Asiakaslahtdinen tuotekehitys

Tuotteiden innovatiivisuus
Markkinointiosaaminen

Digitaalinen osaaminen

Kyky ennakoida toimintaympariston muutoksia
Yrityksen kyky ottaa riskejd

OooOoooooooooooooOon

t ima markkineille p3a: 4 (esim. kauppaan, fukkuun, julkisille toimijoille)

49. Mitkd seuraavista tekijdista koette yrityksell rajoi iksi tai haasteiksi verrattuna

tarkeimpiin kilpailijoihinne? Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat yritykseenne.

Ketteryys ja kyky vastata kysyntaan
Tuotantovalineiden tai laitteistojen saatavuus
Tuotannon tehokkuus

Tuotanto- tai valmistusmenetelmat
Tuotannon kustannukset

Sadhkodiset jakelukanavat

Mahdollisuus nopeisiin toimituksiin
Kuljetusten ja logistilkan toimivuus
Fitkaaikaiset tysuhtest tavarantoimittajien kanssa
Toiminnan laatu

Henkilgstan ammattitaito

Osaavan henkildstén saatavuus
Ymparistd- ja lupa-asiat

Rahoituksen riittavyys tai saatavuus

Alan vetovoima tydmarkkinoilla
Elintarvikelainsaadantd
Elintarvikelains&adanndn valvonta
Tydlainsa3dantd

OoooOoooOooooooooogno

Toimintaympériston osa-alueet, joihin panostetaan
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50, Mihin yrityksenne panostaa ja mika on yrit tarkeda esim. tuot; ja
tuotekehityksessa?

Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat yritykseenne.

Clemme panostaneet  On talla hetkelld  Alomme panostaa
edellisen 3 vuoden tarkead tulevan 3 vuoden
aikana yritykselle alkana

O

Uuden tuotantoteknologian hankinta tai
investointi (esim. ympansida sadstavat
meneteimat)

Tuotantokapasiteetin lis3&minen (esim.
laitteet, tuotantotilat)

Tuotepakkausten uudistaminen
Tuotereseptien muuntelu ja innovoint
Tuotekehitys

Ulkopuoliset asiantuntijat
tuotekehityksen tukena

Erikoistuminen
Tuofteiden jalostusasteen nostaminen

Uusien tuotteiden lanseeraaminen
markkinoille

Yrityksen omien kustannusten
karsiminen

Tuoteturvallisuus

Tuotteiden ravitsemukseliinen laatu
Tuotannon tehokkuus

Tuotteiden korkea laatu
Laatujarjestelmien kehittaminen

Lean- johtaminen

oooooo o googooogo o
OooOOoOoOooo oodooOoOo o o

goooog o oooooog o

51. Miten yrityksessdnne huolehditaan tydturvallisuuskysymyksistia?

52. Mitd muuta haluat tuoda esille aja i a7

53. Mihin yrityksenne panostaa ja mika on yrityksell tirkedid asi issa?
Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat yritykseenne.

Olemme panostaneet  On t3ll4 hetkelld  Ajomme panostaa

edellisen 3 vuoden tarkeas tulevan 3 vuoden
alkana yritykselle aikana

Kohderyhman tarkentaminen tai tiethyn
asiakasryhmaan keskitiyminen D D D
Asiakashankinta O O O
Asiakkuuksien hallinta O O |
Asiakaspalautteen sdanndllinen
kerdaminen L U U
Asiakaspalautteen analysointi M ] M
Toiminnan ja tuotteiden kehittdminen
asiakaspalautteeseen nojautuen O O |
Ketteryys ja kyky vastata kysyntaan O O |
Kuluttajatutkimusten ja alan selvitysten
seuraaminen D D D

54, Mitd muuta haluat tuoda esille liittyen asiakkuuksiin?
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55. Mihin yrityksenne panostaa ja mika on yrit tarkedia markkinay istossa?
Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat yritykseenne.

Olemme panostaneet On alld hetkelld  Aiomme panostaa

edellisen 3 vuoden tarkeaa tulevan 3 vuoden
alkana yritykselle alkana

Sahkdisten jarfestelmien paivitiaminen
{esim. filaus- tai [l O [l
tuotannonohjausjanesteimat)
Sosiaalisen median kanavien
Iy@dyntzminen (I ([l Ll
Yrityksen verkkosivut O O O
Keskittyminen paikallisille markkinoille [l O [l
Vientimarkkinoille suuntaaminen [ O [
Kilpailuymparistsn muutosten
seuraaminen D D D
Yhteistyd julkisen sektorin
organisaatioiden kanssa | O |
Yhteistyd muiden yrittjien ja tahojen
kanssa |:| D |:|
Lilkevaihdon kasvu [ O [
Markkina-alueen laajentaminen O O O
Toimintojen ulkoistaminen (esim. jakelu,

U U U

Kifanpito)

56. Mitd muuta haluat tucda esille markkinaympéristostda?

57. Mihin yrityksenne panostaa ja mika on yrit térkead kestavin kehityksen osalta?
valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat yritykseenne.

Olemme panostaneet  On f3ll3 hetkelld  Alomme panostaa

edellisen 3 vuoden tarkead tulevan 2 vuoden
alkana yritykselle alkana
Tuotannon ymparistoystavallisyys [l ] |
Tuotteiden ymparistdystavallisyys D |:| D
Veden sagstiminen O O |
Energian s3astaminen D |:| D
Bioenergian lisaaminen [ O |
Jatehuollon parantaminen ] 1 ]
Sivuviriojen kasittelyn lisaaminen O O |
gﬁﬁm;ﬁ:;mlden mukaisen O O 0
Vastuullisuusviestinta O O |
Yrityksenne sosiaalinen kestavyys |:| |:| D
Yrityksenne taloudellinen kestavyys [l ] |

58. Miten sosiaalinen, taloudellinen ja ekologinen kestavyys nakyy yrityksenne toiminnassa
kiytinndssd ?

Toiveet

509, Mitd toimia yrit toivoo isilta ja isilta ittEAmi . o
Mitd terveisia haluaisit jattad niille?
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60. Jos haluat varmistaa ettemme kontaktoi yritystanne puhelimitse aineiston
taydennysvaiheessa, lisid alle sen yrityksen nimi jonka edustajana vastasit kyselyyn. Tietoja ei
yhdisteta kyselyaineistoon, ja kyselyn vastaukset siilytetddn anonyymeina.

vivs | |

1. Jos haluat i elokuvalippujen ar jatd alle sdahky i0S0i i. Tietoa ei
yhdistetd kyselyn tuloksiin, ja kyselyn tiedot kasitellddn anonyymeind.

Sahkoposti
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LITE 2. Lyhyt kysely

Elintarvikealan toimintaymparisto

Livsmedelsbranschens verksamhetsmiljo

1. Valitse kummalla kielelld haluat vastata kyselyyn?
Vilj det sprak du vill svara pa? *

() Suomeksi

() Pasvenska

Tervetuloa vastazmaan kyselyyn!

Elintarvikealan pk-yritysten toimintaympanistatutkimuksen tavoitteena on paivittad tiedot elintarvikealan
pk-yritysten nykytilanteesta ja tulevaisuuden nakemyksista. Vastaamalla voit vaikuttaa yrityksenne
liketoimintaymparistaon, silla tuloksia hyGdynnetaan paatksenteon tukena niin valtionhallinnossa,
ELY-keskuksissa, alan tutkimus- ja kehittamisorganisaatioissa kuin yksittaisissa alan yrityksissa

Tutkimuksen teettdd maa- ja 3 inisterit yhieistyfissa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
kanssa. Vastaathan kyselyn loppuun saakka fietojen tallenfumiseksi. Vastaattehan kyselyyn vain yhden
yrityksenne n3kokulmasta kemallaan. Tulokset kasitelldan anonyymisti, eika yksittaisten yritysten tuloksia
voi tuloksista tunnistaa.

Vastaajien kesken arvotaan kaksi kahden elokuvalipun pakettia. Voit osallistua arvontaan jatiamala
yhteystietosi kyselyn lopussa.

Taustatiedot

2. Yrityksenne sijainti *

() Kaupunki
O Kaupungin liheinen maaseutu
() ‘ydinmaaseutu

(C) Harvaan asuttu maaseutu

3. Mika on yrityksenne paatoimiala? *

() Leipomo- ja konditoriatuotteet

() Maito jaftal maitotuotteet

(7) Liha tai linatuotteet

() Kalatai kalatuottest

) Vihannes-, juures- tai perunatuottest
() Marja- tai hedelmatuotteet

() Mylly-tai jauhotuotteet

-
J

() Luonnontuottest

Juomat

() Jokin muu, miki?
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4, jossa yrity jaitsee *

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunia
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Eteld-Karjala
Eteld-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

O0O0OO0O0OOCOQOOOOOOOOOOLOO

Ahvenanmaa

5. Vastaajan asema yrityksessa *

() Omistaja
() Yksi omistajista

() Omistajan perheenjasen

O v palkattu esir

() Jokin muu, miki?

6. Toimiiko yrity ilan yhteydessa? *
O KylI3, yrityksemme toimii maatilan yhieydessa

() Kylla, yrityksemme toimii maatilasta erilisena yrityksen

O =

7. Sukupolvenvaihdos... *

() e koske yritystamme

() on toteutettu yii 5 vuotta sitten

() ontoteutettu vimeisen 3 - 5 vuoden akana

() onmeneili3sn talld hetkelld

() on ajankontainen seuraavan 3 - § vuoden aikana

O voi olla ajankohtainen mydhemmin

Henkilosto

8. Tyoskenteletkd itse yrityksessanne? *

) Kyia
O En
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9, Arvioi kuinka monta tydtekijad yrityksenne tydllisti viime vuonna (2019) itsesi mukaan lukien
(merkitse 0 jos ei yhtdan). *

ittt
ovat ainoita yri-
tyksen tydnteki- | |
foita. Yritajien

méara

Vakinainen ko- | |

Vakinainen | |
osa-aikainen

Maaraaikainen | |
Kokopsivainen

Maar3aikainen
osa-aikainen | |
tai kausitydnte-

kijoita

4 5 6 7 8 g 10
Yrittajien fyysinen jaksaminen * @) O @] O @) @) @]
Yrittzjien henkinen jaksaminen * o O O O O O O

11. Millaista tukea tai apua tarvitsisit yrittajana fyysisen ja henkisen jaksamisesi yllapitamiseksi?

Raaka-aineet

12. Mista ostatte padosin padraaka-aineenne? *

() Tuotamme padosin itse raaka-aineemme

() Suoraan maatalous- ja puutarhayrityksita

O Kotimaisilta mikroyrityksilta (alle 10 tydntekijad)

O Kotimaisilta pk -yrityksilta (10-250 tydntekijaa)
7 Kotimaisita suuryrityksilta (yli 250 tyontekijad)

() Suoraan tukkukaupasta

() Suorazan ulkomaisilta toimittajiita

() Jostain muualta, mist? | |

13. Millaisia ovat yrityksenne toimintatavat seuraavissa raaka-aineiden hankintaan liittyvissa
kohdissa? *

Aina  Useimmiten  Toisinaan Harvoin  Ei koskaan

Ostamme raaka-aineemme samoilta e IS e ~
raaka-aineiden toimittajita ! o o J J
Kilpailutamme raaka-aineiden toimittajat = — - A ‘
hankintojen yhteydessd o @] Q O @)

14. Mikd on pidasiallinen hankinta-alueenne? *

() ©Oma kunta
() Oma maakunta

() Muu Suomi

) Ulkomaiita, paaasiassa mista?

() Hankinta-alueet vaitelevat, el padasialiista aluetta
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15. Sivuvirraksi kisitetddn padasiallisen tuotteen tuotantoprosessissa syntyvi
yi ivii si . Arvioi, kuinka suuri osuus sivuvirroista hybdynnetdin
tuotannossa itse tai jonkun muun toimesta? *

Sivuviroista - | - En osaa sanoa
hyddynnetaan tai en tiedd
tuotannossa (%)

16. Mitd tuotantoprosesseissa syntyneitd sivuvirtoja hyddynnetaan ja miten?

Yhteistyd ja laadunvalvonta

istydn ja yrit dnne harjol ?

Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat yritykseenne.

On ollut aikaisemmin On t3a Ajotaan toteuttaa
{ennen vuoita 2020) hetkella tulevaisuudessa

Hankintayhteisty5ta muiden alan

yritysten kanssa O O O
“ientiyhteistydtd muiden alan yritysten I:l

kanssa

Hankeyhteisty6ta muiden yritysten ja

organisaaficiden kanssa D D D
Yhteistydta kuljetuksissa ja jakeluissa [] [] []
Tuotantoyhteistysta muiden yritysten

kanssa u U U
Kiertotalousyhteistyota O O O
Muuta, mita? |:| D D

Myynti ja markkinointi

18. Jos yrityksellinne on myyntia ulkomaille, mainitse kolme tarkeinta ulk ita, jonne
tuotteitanne myydaan.

Jos myyntia ulkomaille &i ole, siiry seuraavaan kysymykseen.

1 |

2] |

3 |

19. Mika oli mi a i paras markkinointikeino vuonna 20197 *

20. Millaisia ia yrity a on tehty markkinointiin vuoden 2020 kuluessa? ~
21. Arvioi, kuinka laajalti yri kiiyttad sdhkoisia kanavia, jarj id tai az?

Erittain paljion Paljon Jonkin verran Vahdn Eritidin vahan
Ajkaisemmin ennen vuotia 2020 O O O O O
Tal3 hetkella O O O O O
Tulevaisuudessa (@] (@] (@] O O
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22. Yrityksenne tuotteiden myynti verkkokaupassa *

Kaikki Erittain
myynti suuri Kohtalainen Pieni
fapahtuu  osuus osuus osUusS Meill ei ole
verkossa myynnistda myynnistd  myynnista verkkomyynfia
Alkaisemmin ennen vuotta 2020 @] O Q O O
Tala hetkella O O O O O
Tulevaisuudessa O O O O O
23. Kuinka sahkoi kanavien, jarj ien tair isujen kaytto on taman vuoden
(2020) kuluessa? *
24, Jos yrityksessdnne on esteitd sdhkdisten ien, jarj ien tai isujen kayttin, mitd
ne ovat?
Asema kilpailuymparistossa
25. Mitka seuraavista k it mielesta ityk asemaa markkinoilla?

Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat yritykseenne.

Alkaisemmin {ennen vuotta Tala
2020) hetkella  Tulevaisuudessa

[

O

Tuotigillamme ei ole kilpailijita
Kilpailijamme ovat padasiassa suuria
yrityksia

Kilpailu uhkaa yrityksemme jatkuvuutta
Yrityksemme el tarvitse kilpailla hinnalla
Seuraamme jatkuvasti kilpailijoiden
toimintaa markkinailla

Tuotteemme ovat hinnaltaan
Kilpailukykyisia

Tuotteemme ovat edellakavijgita
markkinoilia

Asiakkaiden on helppo korvata
tuotteemme kilpailijoiden tuatteilla

Tuotteillamme on ertyinen tarkoin
médritelty kohderyhma

Panostamme erikoistuotteiden
valmistukseen (kuten
entyisruokavaliotuotteet)

Panostamme luomutuotteiden
valmistukseen

O 0o 0o oooooogano
oo 0o oooogooogoQo
oo o ouooooog

Tahtaamme funkiionaalisten
elintarvikkeiden valmistuksesn
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26. Mitkd seuraavista tekijoistd koette yrity rajoi iksi tai iksi talld hetkelld
{vuonna 2020) verrattuna tarkeimpiin kilpailijoihinne? Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat
yritykseenne.

[

I A I 0 R

RiittAva tuotevalikoima

Yrityksen omat merkkituotteet
Ainutlaatuiset tuottest

Tuotelaatu ja sen yilapitiminen

Tuotteiden jaljitettavyys eli tieto alkuperastd
Perinteiset tuctereseplit

Tuotteen ja pakkauksen ulkoasu
Tuotteiden brandays

Yrityksen iai tuctisiden maine
Raaka-aineiden kolimaisuus
Raaka-aineiden saatavuus

Tuotteiden hinnat

Asiakaslahtbinen tuotekehitys

Tuotteiden innovatiivisuus
Markkinointiosaaminen

Digitaalinen osaaminen

Kyky ennakoida toimintaympariston muutoksia
Yrityksen kyky ottaa riskejd

I ima markkinoille paa: 3 (esim. kauppaan, tukkuun, julkisille toimijoille)

Liian rajattu asiakaskohderyhma

27. Mitka seuraavista tekijoista koette yrity rajoi i tai iksi talld hetkella
{vuonna 2020) verrattuna tarkeimpiin kilpailijoihinne? Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat
yritykseenne.

|

OOo0oooogooooooogoogo

Ketteryys ja kyky vastata kysyntdan
Tuotantovalineiden tai laitteistojen saatavuus
Tuotannon tehokkuus

Tuotanto- tai valmistusmenetelmat
Tuotannon kustannukset

S3hkdiset jakelukanavat

Mahdollisuus nopeisiin toimituksiin
Kuljetusten ja logistikan toimivuus
Pitkaaikaiset tydsuhteet favarantoimittajien kanssa
Toiminnan laatu

Henkildston ammattitaito

Osaavan henkilGsttn saatavuus

Ymparists- ja lupa-asiat

Rahoituksen riitt3vyys tai saatavuus

Alan vetovoima fydmarkkinoilla
Elintarvikelainsaadantd
Elintarvikelains3adanndn valvonta

TyOlainsaddanio

Toimintaympiriston osa-alueet
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28. Mihin yrityksenne panostaa ja mika on yrityksellenne tarkeda esim. tuotannossa
jatuotekehityksessa?

Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat yritykseenne.

Olemme panostaneet  On tarke33 yritykselle 1313 hetkelld

aikaisemmin 1ai tulevaisuudessa
Uuden tuotantoteknologian hankinta tai
investointi (esim. ymparista saastivat [] []
menetelmat)
Tuotanmapasihgeﬁn lisaaminen (esim. 0 O
laitteet, tuotantotilat)
Tuotepakkausten uudistaminen [] []
Tuotereseptien muuntelu ja innovoini |:| |:|
Tuotekehitys O O
Ukopuoliset asiantuntiat O 0
tuotekehityksen tukena
Erkoistuminen D D
Tuotteiden jalostusasteen nostaminen [l [l
;L;:‘Bk'l\rl.:(‘)lzeldﬁﬂ lanseeraaminen D D
:;é}?(r:;ﬂenmleﬂ kustannusten D D
Tuoteturvallisuus | ]
Tuotteiden ravitsemukseliinen laat O O
Tuotannon tehokkuus D D
Tuotisiden korkea laatu [] []
Laatujariestelmien kehittaminen O O
Lean- johtaminen O [
Riskien hallinta ja varautuminen D D

enlaisiin poikkeustilanteisiin

29. Mihin yrityksenne panostaa ja miki on yrityksellenne tarkeda asiakkuuksissa?

Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat yritykseenne.

Olemme panostaneet  On tarkead yritykselle talla hetkelld
aikaisemmin 1ai tulevaisuudessa

Kohderyhman tarkentaminen tai tiethyyn

O
L

Kuluttajatutkimusten ja alan sehvitysten
Seuraaminen

asiakasrynmaan keskittyminen

Kohderyhman lazjentaminen |:| D

Asiakashankinta O O

Asiakkuuksien hallinta [l |

mﬁm sdanndliinen |:| D

Asiakaspalautteen analysoint O O

Toiminnan ja tuotteiden kehittaminen m |

asiakaspalauttesseen nojautuen

Ketteryys ja kyky vastata kysyntaan O O
O |
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30. Mihin yrityksenne panostaa ja mika on yri tarkedd markkinaymparistossia?

Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat yritykseenne.

Olemme panostaneet  On tarkeaa yritykselle talla hetkella
alkaisemmin tai tulevaisuudessa

Sahkdisten jagestelmien paivittdminen
(esim. tilaus- fai |:| |:|
tuotannonohjausjajesteimat)

Sosiaalisen median kanavien
nyGdyntaminen

Yrityksen verkkosivut
Keskittyminen paikallisille markkinoille
Vientimarkkinoille suuntaaminen

Kilpailuymparistdn muutosten
seuraaminen

‘Yhieistyd julkisen sektorin
organisaatioiden kanssa

YhteistyG muiden yrittijien ja tahojen
kanssa

Likevaihdon kasvu
Markkina-alueen |aajentaminen

Toimintojen ulkoistaminen (esim. jakelu,
kirjanpito)

Oo0O0Oo0o o oogoogno
N O [y

31. Mihin yrityksenne panostaa ja mika on yrityksellenne tarkeda kestavin kehityksen osalta?

Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat yritykseenne.

Olemme panostaneet  On tarkead yritykselle tilla hetkella

alkaisemmin tai tulevaisuudessa

Tuotannen ymparistaystavallisyys O O
Tuotieiden ympéristoystavilisyys [] []
Veden saastaminen O O
Energian sdastaminen D |:|
Bioenergian lisaaminen O O
Jatehuolion parantaminen O O
Sivuviriojen kasittslyn lisaaminen O O
Klenmaloudgn periaatteiden mukaisen O |
toiminnan lisa3minen

vastuullisuusviestinta O O
rityksenne sosiaalinen kestavyys D D
rityksenne taloudellinen kestavyys O O

32. Kuvaile, mité yrit on tehty i hillitsemiseksi ja siihen

sopeutumiseksi? *

33. Millaista tukea tai apua tarvitsisitte yrityksessdanne ilmastonmuutoksen hillinnéssa ja siihen
sopeutumisessa?

113



114

34. Miten yrit) tydturvallisuusk istd?

Liikevaihto ja elinkaari

35. Kuinka suuri oli yrityksenne liikevaihto edelliselld paattyneelld tilikaudella (vuonna 2019)7 *

Eurcina (€) | |

36. Padtoimi osuus yrity liikevail vuonna 2019 *

Paatoimialan osuus like- . |
vaihdosta vuonna 2019

37. Pédtoimi 0SUUS yrity liikevail télld hetkelld *

Pastoimialan osuus like- i ,
vaihdosta talla hetkell

38. Kuvaile, millaisia ia yri liikevai jaliiketoimi on tullut vuonna
20207 *

39. Kuvaile, miten Covid-19 -poikkeusolot ovat muuten vail t yrityksesi toimintaan? *

Toiveet

40. Mitd toimia yrity toiveo isilta ja isil ittémi .
Mitd terveisia haluaisit jattaa niille?

41, Mitd muuta haluaisit tucda esiin liittyen yrittajyyteen ruokasektorilla?

42, Jos haluat i yritysta imi inei

taydennysvaiheessa, lisaa alle sen yrityksen nimi, jonka edustajana vastasit kyselyyn. Tietoja ei
yhdistetd inei jakyselyn sdilytetddn anonyymeind.

Yritys ‘

43. Jos haluat osallistua elokuvalippujen arvontaan, jiti alle sahkapostiosoitteesi. Tietoa ei
yhdisteta kyselyn tuloksiin, ja kyselyn tiedot kasitellaan anonyymeina.

sankaposti
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LITE 3. Pk-yritysten maaritelma

1. Pienet ja keskisuuret yritykset, jaljempana 'PK-yritys', maaritelldan yrityksiksi,
- joiden palveluksessa on vahemman kuin 250 tyontekijaa

ja joiden

- joko vuosiliikevaihto on enintdaan 50 miljoonaa euroa

- tai taseen loppusumma on enintdaan 43 miljoonaa euroa

- ja jotka tayttavat kohdassa 3 maaritellyn perusteen riippumattomuudesta.

2. Kun on tarpeen tehda ero pienten ja keskisuurten yritysten valill3,
'pieni yritys' maaritellaan yritykseksi

- jonka palveluksessa on vahemman kuin 50 tyontekijaa

jajonka

- joko vuosiliikevaihto on enintdaan 10 miljoonaa euroa

- tai taseen loppusumma on enintdan 10 miljoonaa euroa

- ja joka tayttaa kohdassa 3 maaritellyn perusteen riippumattomuudesta.

3. Riippumattomia yrityksia ovat ne yritykset, joiden pddomasta tai adnivaltaisista
osakkeista 25 prosenttia tai enemman ei ole yhden sellaisen yrityksen
omistuksessa tai sellaisten yritysten yhteisomistuksessa, joihin ei voida

soveltaa tilanteen mukaan joko PK-yrityksen tai pienen yrityksen maaritelmaa.

Tilastokeskus (2000)
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