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YHTEENVETO

Téhédn yhteenvetoon on koottu Lihiruokaohjelman laadullisen arvioinnin havainnoista
tehdyt johtopddtokset ja vinkit jatkotyotd varten. Raportin ja yhteenvedon otsikointi
pohjautuu arviointikysymyksiin.

Ohjelman tunnettuus ja verkoston toiminta

Sidosryhmat tuntevat Lahiruokaohjelmassa tehtyd tyotd parhaiten ohjelman puitteissa
tuettujen hankkeiden ja ldhiruokaan liittyvien verkostojen toiminnan kautta. Myos
Lahiruokaohjelman toteuttama tiedottaminen ja ohjelmassa tehty vaikuttaminen
alueilla tapahtuvaan ldhiruuan kehittamistyohon nousevat ohjelman nadkyvimpiin
toimintamuotoihin. Né&iden lisdksi ohjelmaan on sisédltynyt ldhiruokakysymyksiin
liittyvad poliittista ja muuta vaikuttamista, joka ei ndy julkisuudessa tai sidosryhmien
keskuudessa.

Vaikka tiedonlevityksessd teemaan liittyvistd asioista ldhiruokakoordinaattorin
henkilokohtainen panos koetaankin tdrkedksi, on entistdi enemmdn syytd tukeutua
vdlineisiin, joiden avulla on mahdollista saavuttaa suurempi kohdejoukko. Té&ssd
olennaista on tunnistaa keskeiset kohderyhmit. Esimerkiksi tarjonnan lisddmisessd
kuluttajille tarkeitd tahoja ovat tuottajat, jalostus ja kauppa.

Nykyisellddn tietoa Ldhiruokaohjelmasta ja vastauksia ldhiruokaan liittyviin
kysymyksiin on tarjolla ja tietokanavia kdytossd riittdvéasti. Haasteena kuitenkin on,
kuinka tuo tieto saadaan asian kehittdmisen kannalta oleellisille tahoille. Aiheen
kiinnostavuutta voidaan lisdtd mm. tuomalla eri kanavissa esiin kdytannon esimerkkeja
ja tarinoita hyvistd kokemuksista ja onnistumisista. Alueilla olevia ldhiruokatoimijoita
pitdd lisdksi edelleen kannustaa toimimaan viestinviejind omilla alueillaan. T&td tyota
tukemaan voidaan koota esimerkiksi muistilistaa jo aikaansaaduista muutoksista
ldhiruoka-asiaa eteenpdin kehitettdessa.

Lahiruokaohjelma on tarjonnut sidosryhmilleen keskiméérin jonkin verran taustatukea
heiddn organisaatioissaan tehdyille ldhiruoan edistdmistoimenpiteille. Joidenkin
kohdalla tuki on ollut usein toistuvaa, mutta on my®os tahoja, jotka kokevat jaéneensa
tuesta paitsi. Tosin asian tulkinnassakin néyttdd olevan eroja. Moni kokee merkittavana
tukena ylipddnsd ohjelman olemassaolon, joka antaa tdirkedn selkdnojan heiddn
toiminnalleen alueilla ja joka toki on kaikkien hyddynnettdvissd. Tilanne on sama myds
ohjelman ja sitd tukevien hankkeiden puitteissa tuotetun muun tukimateriaalin kayton
suhteen. Tamd materiaali saa sidosryhmilt4 kiitosta.

Alueilla toteutetut toimet, jotka tukevat Lidhiruokaohjelman tavoitteisiin paddsemistd,
konkretisoituvat selvimmin alueellisissa hankkeissa. Ne ovat omalta osaltaan vieneet
ldhiruokaviestid eteenpdin ja niissd on esimerkiksi eri toimijat saatu kohtaamaan
toisensa. Sen myotd heitd on autettu rakentamaan yhteistydtd. Hankkeissa nayttdd myos
olleen sopivan kidytannonldheinen ote asioiden edistdmiseen.
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Lihiruokaohjelman onnistuminen tavoitteidensa edistimisessa

Lahiruuasta ei liene yleisesti ottaen maaseudun pelastajaksi, koska siitd ei ole tulossa
kattavasti varsinaista volyymitekijdgd maataloustuotantoon tai siithen liittyviin
elinkeinoihin. Lihiruoka tarjoaa kuitenkin yhden lisimahdollisuuden tiloille, jotka
tuotantorakenteen, sijainnin tai osaamisen suhteen ovat ns. hyvdssd asemassa. Sen
vuoksi on perusteltua, ettd ldhiruuan tuotannossa, jalostuksessa, markkinoinnissa ja
myynnissd olevat esteet poistetaan ja asian parissa jatketaan kehittamistyota.
Lahiruokaohjelma muodostaa yhteisen taustan teemassa tapahtuvalle kehittdmiselle.
Siind on viitoitettu kehittdmistd vuoteen 2020 saakka eli kysymys on pitkdjanteisesta
tyosta.

Lahiruokaohjelman tavoitteet ovat edelleen hyvin ajankohtaisia ja osuvia
lahiruokasektorin kehittdmiseen. Pienid tavoitteiden tarkennusajatuksia nousi kuitenkin
esiin arvioinnin aikana. Yhtend tavoitteena on alkutuotannon mahdollisuuksien
parantaminen. Sen rinnalle voisi nostaa kannattavuuden parantamisen, jolloin huomio
kiinnittyisi enemmén taloudellisiin tekijoihin. Alkutuotannon kohdalla voitaisiin myos
aiempaa vahvemmin painottaa suoramyynnin mahdollisuuksia.

Tavoitehorisontin ollessa vuodessa 2020 ohjelman p&atavoitteiden edistiminen on vield
luonnollisestikin kesken, kun vield huomioidaan, ettd ohjelman lanseeraamisesta on
vasta kaksi vuotta. Pisimmat askeleet on otettu ldhiruokasektorilla toimivien yhteistyon
tiivistdmisessd ja ruuan ja ruokaketjun arvostuksen lisddmisessd. Varsinkin yhteistytn
saralla ohjelma on pystynyt hyddyntimddn jo tehtyd pitkdjanteistd ja vahvaa tyotd
ruokaverkostossa. Ruuan ja ruokaketjun arvostuksen lisddmiseksi ohjelmalle mééritellyt
toimenpiteet ovat kuitenkin sen kaltaisia (ruuan késittely- ja valmistelutaitoihin liittyvaa
neuvontaa, ruokakasvatusta eri  kouluasteissa ja  opettajankoulutuksessa,
kotitalousopetusta), ettd vaikka niiden osalta edistymistd ndhd&ddnkin tapahtuneen, itse
tavoitteen saavuttaminen tapahtuu vasta pidemmalld aikajénteelld. Sen vuoksi voidaan
olettaa, ettd arvioinnin yhteydessd saadut arviot tavoitteen hyvéastd edistymisestd
liittyvat yleisempédédn havaintoon siitd, ettd ldhiruoka on mukana keskusteluissa ja se
tunnetaan kuluttajien keskuudessa selvésti aiempaa paremmin. Silld taas voidaan
arvioida olevan vaikutuksia myo6s ruuan ja ruokaketjun arvostuksen kasvuun.

Kun eri ohjelmista rahoitettujen kehittdimistoimien tarkastelu ulotetaan koko
ohjelmakaudelle tai hallituskaudelle 2011-15, ldhiruuan eteen on tehty varsin paljon
asioita niin hankkeiden lukumdirilld kuin niihin suunnatun rahoituksen maaralla
mitaten. Jatkossa voidaan odottaa ldhiruuan parissa tehtdvén tyon ja sen rahoittamisen
EU-ohjelmien kautta vield kasvavan, kun nykyinen ohjelmakausi pddsee kunnolla
vauhtiin.

Vaikka jo nyt ndyttdd siltd, ettd lainsdddannon pahimmat esteet pienimuotoisen
elintarvikejalostuksen ja myynnin tieltd on saatu poistettua, siitd tiedon saaminen
kentélle on vield kesken. Tama siitd huolimatta, ettd aiheeseen liittyen on jdrjestetty yli
sata tilaisuutta valvojille ja muille alan toimijoille. Monin paikoin paikalliset
viranomaiset, kuten terveystarkastajat, eivdt tunne v. 2012 tehtyjd lakimuutoksia,
eivatkd sen vuoksi toimi niin kuin olisi tdlla hetkelld mahdollista. Kuitenkin heiddn
pitdisi tuntea tehdyt muutokset ja uskaltaa soveltaa niitd. Siind epdilemittd auttaisi
nykyistd yha tehostetumpi koulutus ja my6s muunlainen tiedon levittiminen. Voitaisiin
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jdrjestdd mm. vierailuja sellaisiin ldhiruokayrityksiin, joissa uusia mahdollisuuksia on
otettu jo kadyttoon.

Lainsdddannossd ndhdéddn edelleen tarvetta suurempiin joustoihin. Lainsddddannon
ldhtokohtana olevaa ns. riskiperusteisuutta haluttaisiin entistdi enemmaén sovellettavan
pienimuotoisen ja paikallisen elintarviketuotannon vaatimuksia helpottavalla tavalla.
Tastd esimerkkind mainittiin pienteurastamoja koskevat vaatimukset, joissa joustot
tukisivat niin alkutuottajaa kuin jatkojalostajaakin. Lisdksi voitaisiin kiinnittdd huomiota
pientoiminnan rajoihin mm. verotuksessa.

MMM:n rahoituksella on toteutettu monia tdrkeitd hankkeita, joissa on mm. 16ydetty
uusia mahdollisuuksia ldhiruuan osuuden kasvattamiseksi julkisissa hankinnoissa ja
laadittu tdtd varten erilaisia asiaa tukevia laskelmia ja vinkkejda. Hankintaosaamisen
parantamisen ohella on lisdksi tdrkedd, ettd tulevassa hankintalainsddadannon
kokonaisuudistuksessa mahdollistetaan laadullisten kriteerien huomioon ottaminen
hankinnoissa. Silld tavoin tehdddn mahdolliseksi ldhiruuan menestyminen julkisissa
hankinnoissa.

Alkutuotannon mahdollisuuksien parantamiseksi tarvitaan ratkaisuja kaytannon
ongelmiin. Yksi kriittinen tekijd ldhiruoka-asian kehittdmisessd on logistiikka - miten
tavarat saataisiin mahdollisimman suoraan tilalta kuluttajalle. Osa tédstd on hoidettavissa
suoramyynnilld. Tosiasia on kuitenkin, ettd suuri osa ihmisistd haluaa ostaa ruokansa,
myos ldhiruokansa siitd kaupasta, mistd he ostavat ruokansa muutenkin. Miten tavara
sinne kauppaan saadaan, ettei se kierrd pitkin Suomea tukkuliikkeiden kautta? Sama
ongelma on ratkaistava ammattikeittividen puolella. Oikea kysymys kuuluukin, ettd
kun tavara ymmarretysti halutaan kauppoihin keskitetysti, miten se saataisiin sinne
suoraan ldhialueelta. Ainakin osa ratkaisua on se, ettd tuottajat ja jalostajat tiivistdisivat
verkostojaan ja tekisivit entistd enemmaén yhteisty6td, jotta madrat saataisiin riittavan
suuriksi isoille asiakkaille. Téssd tuottajajarjestdjen rooli on merkittdva. Vaikka
Lahiruokaohjelmalla on omien toimenpiteidensad kautta varsin rajalliset mahdollisuudet
puuttua laajamittaisesti alkutuotannon tilanteeseen, voivat osuvat kehittamishankkeet
tuoda joihinkin ongelmiin hyvid tdsmaratkaisuja. Esimerkiksi MMM:n rahoituksella on
juuri alkanut v. 2015-17 toteutettava Paikallisruoan arvoketjua kehittdméssd -hanke,
jonka tavoitteena on edistdd HoReCa-tukkukaupan ja suurkeittividen sekd paikallisten
elintarvikeyritysten vélistd yhteistyotd sekd viestid paikallisruuan arvoista,
taloudellisesta merkittavyydestd ja toimialasta.

My®6s ldhiruuan tuotantoon, jalostukseen ja kauppaan liittyvdstd neuvonnasta ja
koulutuksesta on huolehdittava, eivdtkd esim. koulutusten kustannukset osallistujille
saa karata kisistd. Arviointihaastatteluissa mm. tuotiin esille ajatus, ettd koulutukset
olisivat kustannustehokkaasti jdrjestettdvissd ns. roadshow-periaatteella. Ne tulisivat
myos osallistyjille paremmin mahdollisiksi, kun niitd pidettdisiin useammalla
paikkakunnalla eri puolilla Suomea.

Lahiruokaohjelman onnistuminen toiminnan eri osa-alueilla

Ldhiruokaohjelma on onnistunut etenkin ldhiruokatoimijoiden vélilld toteutetussa
viestinndssd ja alan muiden toimijoiden kanssa tehdyssd yhteistyossd. Myos
ldhiruokayritysten kanssa tehdyn yhteistyon voi katsoa onnistuneen.
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Lahiruokaohjelmassa on ollut kadytossd hyva ja riittdavd asiantuntemus. Myos
ldhiruokatoiminnan yleisesti voi katsoa kehittyneen myotnteiseen suuntaan ohjelman
ansiosta. Sen sijaan vaikuttamisessa eri toimijatahoihin niin ruokaketjussa kuin
valtionhallinnossakin on edelleen runsaasti tekemistd. Tastd kaivataan myo6s nékyvid
tuloksia. Ylipddnsd vaikuttamiseen perddnkuulutettiin avoimuutta, lapindkyvyyttd ja
positiivista mainontaa. Joissakin tilanteissa on toki perusteltua ja odotettavissa
paremmat lopputulokset, kun vaikuttaminen tapahtuu julkisuudelta piilossa ja
poytakirjojen ulkopuolella.

Valtakunnallista L&hiruokaohjelmaa tarvitaan jatkossakin ja sen jatkoa tulevalla
hallituskaudella kannatetaan sidosryhmien keskuudessa vankasti. Silldi on jo tdhdn
mennessd ollut suuri merkitys ldhiruokateeman kehittamisessa.

Sidosryhmien edustajat arvottavat Ladhiruokaohjelman tdhédnastisen toiminnan
tyydyttavan ja hyvdn vidlimaastoon (numerokeskiarvo 7,6 asteikolla 4-10). Kun
kokonaisuutta tarkastellaan kaiken arviointiaineiston perusteella, ulkopuolisen
arvioitsijan ndkokulmasta Ldhiruokaohjelman toiminta ndyttdd kuitenkin taitd
paremmalta. Ohjelma on jo tdhdn mennessd pédssyt toiminnassaan varsin hyviélle
tasolle ja edistanyt hyvin ldhiruoka-asiaa. Jatkossa olisi hyvé selvittdd mm., mitd uusia
kehittamisajatuksia ~ kuluttajilta  voisi saada ja mikd rooli  esimerkiksi
kuluttajaosuuskunnilla voisi olla.
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1 LAHIRUOKAOHJELMA

Lahiruokaohjelman tavoitteena on: 1) monipuolistaa ldhiruoan tuotantoa ja lisdta sitd
kysyntdd vastaavaksi sekd nostaa ldhiruoan jalostusastetta, 2) parantaa pienimuotoisen
elintarvikejalostuksen ja myynnin mahdollisuuksia lainsddddnnén ja neuvonnan
keinoin, 3) kasvattaa ldhiruoan osuutta julkisista hankinnoista parantamalla
hankintaosaamista ja laadullisia kriteereitd, 4) parantaa alkutuotannon mahdollisuuksia,
5) tiivistdd ldahiruokasektorilla toimivien yhteistyotd ja 6) lisdtd ruoan ja ruokaketjun
toimijoiden arvostusta.

Ohjelma on hallituksen ruokapolitiikan tavoitteita tukeva ohjausviline. Ohjelma antaa
lahiruoan edistdmiselle tavoitteet vuoteen 2015 ulottuvalle hallituskaudelle, ja vuonna
2014 Kkdynnistyville, vuoteen 2020 wulottuvalle wuudelle EU-ohjelmakaudelle.
Valtioneuvosto  teki  ohjelmasta ja sen sisédltimistd kehittdmistavoitteista
periaatepddtoksen 16.5.2013.

Ohjelmassa esitettyjd toimenpiteitd toteutetaan osana asianomaisten ministerididen,
keskusvirastojen ja valtion alue- ja paikallishallinnon toimintaa. Valtioneuvostotason
ohjelmana sitd toteutetaan hallinnon kéytettdvissd olevin keinoin, mutta sen tavoitteet ja
suuntaviivat luovat pohjaa ja antavat lisdarvoa ldhiruokaketjun kaikkien toimijoiden
kehittamistyolle. Ohjelman tavoitteiden toteuttaminen vaatii koko ldhiruokasektorin
toimenpiteitd ja yhteistyota.
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2 TEHTAVA JA OHJAAVA AJATTELUTAPA

2.1 Arvioinnin tavoite

Maa- ja metsdtalousministerio tilasi vuoden 2015 alussa Léahiruokaohjelmasta
ulkopuolisen laadullisen arvioinnin, jonka tekijaksi valikoitui TK-Eval. Arviointi
toteutettiin kevddn 2015 aikana ja siind keskityttiin mm. ohjelman tunnettuuden ja
merkityksen selvittimiseen, ohjelman tdhdnastiseen toteutukseen ja sen vaikutukseen
ldhiruokateemassa tehtdvaan yhteistyohon. Lisdksi arvioinnissa otettiin kantaa siihen,
milld tavoin Lihiruokaohjelman toteutusta tulisi kehittda tulevaisuudessa.

Koska ohjelman tavoitteet on asetettu vuoteen 2020 saakka ja ohjelmaa on toteutettu
vasta kaksi vuotta, oli ulkoisessa arvioinnissa tdssd vaiheessa tarkoituksenmukaisinta
keskittyd toteutusta edistdviin ja prosessia luotaaviin kysymyksiin, eikd niink&dédn vield
tuloksiin. Siten arvioinnin keskeisid kysymyksid olivat mm.:

- Kuinka tunnettu ldhiruokaohjelma on?
- Miten merkitykselliseksi sidosryhmien edustajat kokevat ldhiruokaohjelman?
- Ovatko valtakunnallisesti ja alueellisesti tehdyt toimenpiteet oikeansuuntaisia
ohjelman tavoitteiden kanssa?
o Miten valtakunnallisesti ja alueellisesti tehdyt toimenpiteet ovat tdhan
mennessd tukeneet ohjelman tavoitteisiin pyrkimista?
- Onko ohjelma tarjonnut taustatukea alueilla tehdyille Idhiruoan
edistamistoimenpiteille?
o Miten saatu taustatuki on ndkynyt kdytannossa?
- Miten ldhiruokaohjelma on vaikuttanut teeman edistdmiseksi tehtdvaan
yhteistyohon?
- Mill4 tavoin ldhiruokaohjelman toteutusta tulisi kehittdd tulevaisuudessa?

2.2 Arvioinnin viitekehys

Lahiruokaohjelman  arvioinnissa  kdytetddn  taustalla ns.  monitaho- ja
monimenetelmédndkokulmaa, eli triangulaatiota. Tama tarkoittaa sitd, ettd aineistojen ja
tiedonkeruun, analyysin ja metodologian sekd kohderyhmien suhteen kéytetddn useita
eri menetelmii ja selvityskysymyksid tarkastellaan useiden eri osallisten ndkdkulmasta.
Rinnakkaisten menetelmien ja aineistojen kadyttdminen parantaa tutkimuksen
luotettavuutta, kun sama johtopditds voidaan saavuttaa useilla eri lahestymistavoilla.
Joissakin kohtaa tutkimustyo6td tdma voi tarkoittaa sitd, ettd myos ristiriitaiset havainnot
voivat olla mahdollisia.

2.3 Arvioinnin tietopohja

Lahiruokaohjelman laadullisessa arvioinnissa on tukeuduttu tilaajalta saatuun
ohjelman toteutusta kuvaavaan materiaaliin, jota on analysoitu tekstid tulkitsemalla.
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Materiaali sisédlsi mm. tilaajan ELYistd, maakuntien liitoista ja ministeridistd kokoamia
niakemyksid ja toimenpiteitd ohjelman kuuden tavoitteen toteuma-asteesta ao.
alueeltaan. Lisédksi aineisto sisdlsi mm. Lihiruokaohjelman véliraportin luonnoksen ja
ohjelman tapahtuma- ja mediaseurantalistauksia. Tam&n dokumentoidun aineiston
analyysilla on selvitetty ohjelman tdamén hetkinen tilanne. Tilaajan kanssa kaytavilla
keskusteluilla ja alkuhaastattelun avulla on terdvoitetty mddréllisen ja laadullisen
kirjallisen aineiston tulkintaa.

Arvioinnin omassa tiedonhankinnassa toteutettiin ohjelman sidosryhmille internet-
kysely ja erilliset teemahaastattelut keskeisille yhteistyotahoille. Lisdksi kaytiin
arviointia edistdvdd keskustelua sidosryhmien edustajien kanssa erikseen jdrjestetyssa
tyopajassa, milld haettiin apua arvioinnissa muodostettavan kuvan monipuolisuuteen.

Sidosryhmékysely ja kysely kansanedustajille ajoittuivat helmi-maaliskuulle 2015,
teemahaastattelut ja tyopaja huhtikuulle 2015. Sidosryhmékyselyn vastausprosentti
nousi muistuttelujen myotd kohtuulliselle tasolle, mutta kansanedustajille osoitettuun
kyselyyn saimme ainoastaan kaksi vastausta (vastausprosentti 1). Kansanedustajakysely
osui harmillisesti juuri vaalikauden loppuun samalle viikolle, jolloin kisittelyssd oli ns.
sote-ratkaisu, joten on toisaalta ymmarrettivdd, ettd wulkopuolisiin kyselyihin
vastaamiseen ei kansanedustajilla tuolloin jadnyt aikaa. Teemahaastatteluja koskenut
haastattelupyynto ldhetettiin yhdeksidlle Lé&hiruokaohjelman kanssa ldheisessd
yhteistyossd olleelle henkilolle. Heistd seitsemén kanssa haastattelu saatiin jarjestymaan.
Tyodpajaan osallistui 10 henkil6d. Seuraavaan taulukkoon on koottu numeerinen tieto
arvioinnin omasta tiedonhankinnasta.

Taulukko 1. Arvioinnin oma tiedonhankinta.

Tiedonhankintamenetelma Tavoiteltuja Vastanneita/ Vastaus-

osallistuneita prosentti
Kysely ohjelman sidosryhmien edustajille 109 33 30
Kysely kansanedustajille 200 2 1
Haastattelut 9 7 78
Tyopaja 10

Kyselyt, haastattelut ja arviointityopaja yhdessd hankkeesta saadun dokumentoidun
aineiston kanssa muodostavat arvioinnin luonne ja tilaajan tarpeet huomioiden riittavan
arviointiaineiston.

Sidosryhmékyselyyn vastasi monen eri taustaryhmédn edustajia (seuraava kuva).
Vastanneiden taustatahona korostuu kehittdjataho; kehittsjat olivat
vastausaktiivisuudessaan muita ryhmid aktiivisempia. Neuvontajdrjestdjen edustajat
muodostavat toiseksi suurimman vastaajaryhman.
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Vastaajan edustama taho

B Kehittajataho
Neuvontajarjesto

“ Jokin muu

B Vahittaiskauppa

¥ Elintarviketeollisuus

¥ Poliittinen paatoksenteko

¥ Pienimuotoinen

elintarvikejalostus
B Tuottajajarjesto

Kuva 1. Kyselyvastaajien edustamat tahot ldhiruokateemassa. (Sidosryhma- ja
eduskuntakysely, n=32.)
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3 ARVIOINNIN TULOKSET

3.1 Ohjelman tunnettuus ja verkoston toiminta

Lahiruokaohjelman tunnettuutta selvitettiin kysymalld sidosryhmien edustajilta (ml.
kansanedustajat), kuinka hyvin he tuntevat ohjelmassa tehtyi tyotd sen eri osa-
alueilla (seuraava kuva). Vastaajista noin puolet tunsi ohjelman toimintaa hyvin tai
erinomaisesti ohjelmasta tuettujen hankkeiden osalta, ohjelmaan liittyvien verkostojen
toiminnan kautta sekd ohjelman toteuttaman tiedottamisen osalta. Melkein puolelle
vastaajista oli varsin tuttua L&hiruokaohjelmassa tehty vaikuttaminen alueilla
tapahtuvaan ldhiruuan kehittimistyohon. Sen sijaan mitd tulee ohjelmassa tehtyyn
vaikuttamiseen poliittisten pddttdjien suuntaan ja valtionhallinnon eri tasoille sekd
ohjelmasta tiedottamiseen myos kansainvélisille verkostoille, ohjelman toiminta jda
suurimmalle osalle sidosryhmien edustajia  verrattain vieraaksi. Sindllddn
vastausjakaumat ovat odotusten mukaisia sen vuoksi, ettd sidosryhmien keskuudessa
vdhemmain tunnetut ohjelmatoiminnan osat ovatkin luonteeltaan sellaisia, ettei niiden
parissa tehty tyd ndy samalla tavoin ulospdin kuin selvésti tunnetummaksi koettu
toiminta toisilla ohjelman osa-alueilla.

Kuinka hyvin tunnet Lahiruokaohjelmassa tehtya tyota sen eri osa-
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Kuva 2. Lahiruokaohjelmassa tehdyn tyon tuntemus vastaajien keskuudessa.
(Sidosryhmé- ja eduskuntakysely, n=33-35.)
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Arviointityopajassa keskusteltiin, tulisiko tietoa sitten olla enemman tarjolla myos niista
ohjelman toimista, joissa ei itse kuuluta kohderyhméaan. Tydpajaan osallistuneet olivat
kohtuullisen yksimielisid siitd, ettd ongelma ei ole niinkddn se, etteiko tietoa olisi
riittdvésti tarjolla vaan kysymys on ennemminkin siitd, ettd tieto saadaan perille niille
tahoille, joiden toiminnalla on ldhiruuan edistimisen kannalta merkitystd. Yhtend
oleellisena tahona tdssd nostettiin esiin kuntien hankinnoista pédéattavit,
ruokapalveluesimiehet ja kuntien luottamushenkilot. Tyopajassa keskusteltiin tdssd
yhteydessd myo6s keinoista, joilla ldhiruokatietoutta saadaan nostettua. Tarkednd
pidettiin, ettd asiaa tuodaan esille eri kanavissa esimerkkien avulla eli kaivattiin hyvia
kaytannon kuvauksia vaikkapa toteutuneista ldhiruoka-asiaa edisténeistd asioista.

Sidosryhmien edustajat (ml. kansanedustajat) saivat kyselyssd kertoa, mitd kautta he
ovat saaneet tietoa Lihiruokaohjelmasta ja kuinka usein he tita tietoa saavat tai ovat
tihin mennessi saaneet (seuraava kuva). Vastausjakaumia tulkittaessa huomio
kiinnittyy ensinndkin kohtiin, joissa “en ollenkaan” vastanneiden osuus nousee yleistd
linjaa suuremmaksi; ndin tapahtuu jonkun muun viestintidkanavan (63 %),
Lahiruokaohjelman Facebook-sivujen (23 %) ja Lahiruokaohjelman blogisivuston (15 %)
kohdalla. Se, ettd melkein kaksi kolmesta vastaajasta kertoo, ettei ole saanut tietoa
mistddn muusta kuin esille tuoduista viestintikanavista, on tulkittava kahdella tavalla.
Toisaalta siten, ettd ohjelman toteuttama viestinti on varsin Kkattavaa
viestintdkanaviensa osalta, toisaalta esimerkiksi ohjelman puitteissa toimiva verkosto ei
taimdn perusteella ndytd erityisen aktiiviselta Lahiruokaohjelmasta viestijana.
Facebookin ja blogin kdyttoon liittyvdt katveet puolestaan viittaavat siihen, ettd
ohjelman sidosryhmien edustajissa on suhteellisen paljon henkil6its, jotka eivit ole vielad
ottaneet nditd (tai muitakaan) sosiaalisen median kanavia kédyttoonsé tai eivat ainakaan
yhdista niitd tyokayttoonsa.

Useimmin kiytettyjd tiedonsaantikanavia Ldhiruokaohjelmaan liittyen ovat maa- ja
metsdtalousministerion ldhiruokaa koskevat internet-sivut sekd ldhiruokakoordinaattori
ja hdneltd suoraan saatu informaatio. Niiden kautta vastaajista noin 40 prosenttia on
saanut tietoa ohjelmasta v&hintddn kuukausittain. Nopean tiedon védylind eniten
erottuvat ldhiruokakoordinaattorin suoraan antama informaatio ja Facebook. Kaiken
kaikkiaan useimpien viestintikanavien kohdalla on tilanne se, ettd Lahiruokaohjelmasta
on sidosryhmien keskuudessa saatu tietoa enimmikseen muutaman kerran vuodessa tai
sitd harvemmin.
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Mista kanavista ja miten usein saat/olet saanut tietoa
Lahiruokaohjelmasta?
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Kuva 3. Sidosryhmien kdyttdmien viestintdkanavien suosio Lahiruokaohjelman
tiedotuksessa. (Sidosryhma- ja eduskuntakysely, n=30-35.)

Kun arvioinnin tydpajassa keskusteltiin viestinnan riittdvyydestd nyt kdytossa olevien
kanavien avulla, keskustelussa eniten painottuivat ndkokulmat, joiden mukaan
ohjelmasta l&htoisin olevaa viestintdd voidaan nykyisellddn pitdd riittdvand. Kuitenkin
esim. alueilla olevien toimijoiden tulisi ottaa entistd enemmén omiin tehtdviinsa viestin
vieminen eteenpdin omilla alueillaan.

Mistd kanavista tietoa Lidhiruokaohjelmasta sitten halutaan saada jatkossa?
Sidosryhmien keskuudessa suosituimmaksi tiedonvalittdjaksi nousee
lahiruokakoordinaattori, mutta tiedotteet koetaan melkein yhtd tdrkeiksi (seuraava
kuva). Puolet vastaajista nostaa myos maa- ja metsdtalousministerion internet-sivut ja
tilaisuudet haluamikseen tulevaisuuden tietokanaviksi. Kyselytuloksessa kiinnittad
lisdksi huomiota se, ettd Facebook ja varsinkin blogi jadvdt vihemmain suosittujen

viestintdkanavien joukkoon yhdessa MMM:n muun viestinndn kanssa.

Henkilokohtainen viestintd ja henkilokohtaiset yhteydenotot koetaan saadun
kyselytuloksen mukaan arvokkaiksi ja niissd oletettavasti kdyddan myos sisdllollisid ja
teeman kehitystd edistdvid keskusteluja. Viestintd koko ohjelman osalta ei tietenkddn ole
silld tavoin hoidettavissa muuten kuin méaarillisen kattavuuden kustannuksella, minka
vuoksi muut viestintdkanavat nousevat tdssd suhteessa erityisen tdrkeddn rooliin.
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Mista kanavista haluat saada tietoa Lahiruokaohjelmasta jatkossa?

Suoraan lahiruokakoordinaattorilta saatu _ 66

informaatio ‘

Tiedotteet 60
MMM:n internet-sivut 51

TiAISUUE!  — 5]

Lehdet 46

Facebook 43

Blogi — 29

Maa- ja metsatalousministerion muu viestinta I -

Joku muu viestintdkanava h 9

Kuva 4. Vastaukset kysymykseen, mistd kanavista haluat saada tietoa
Lahiruokaohjelmasta jatkossa. (Sidosryhma- ja eduskuntakysely, n=35.)

% vastaajista

Vastaajille annettiin em. kysymyksessd mahdollisuus valita myos joku muu
viestintdkanava kuin valmiissa vaihtoehdoissa oli mainittu. Vastaajista noin joka
kymmenes teki timén valinnan. He tarkensivat vastaustaan sanallisesti tuoden muiksi
viestintdkanavaehdotuksiksi Twitterin (2 mainintaa) yhtend sosiaalisen median monista
vaihtoehdoista, internetissd olevan aitojamakuja.fi-sivuston, eduskunnan ldhiruoka-
kerhon, uutiskirjeen sekd YTR:n puitteissa julkaistavan lehden.

My®os arviointitydpajassa késiteltiin  ohjelmassa toteutetun viestinndn sisaltod.
Keskeiseksi asiaksi viestinndssd nousi kohderyhmien tavoitettavuus ja siihen liittyvat
haasteet. Kuluttajista vain pienen osan (14 %) todettiin uusimpien trendien mukaisesti
olevan kiinnostuneita ruuasta keskimaardistda enemman. Tamé osa on siten ldhiruuasta
tehtdvan viestinndn potentiaalisinta kohderyhmédé kuluttajien keskuudessa. Toisaalta
erityisesti pddttdjien mielenkiinnon herdttdminen on my®os oleellista ldhiruuan kannalta
ja siind vaikuttaa olevan vield paljon tehtivdd. Tiedon Ildhiruuasta todettiin
parhaimmillaan olevan tiivistd, faktapohjaista ja ajantasaista, jolloin se on hyvin
kaytettavissd ja hyodynnettdvissa.

Sidosryhmien edustajilta kysyttiin kyselyissd mielipiteitd liittyen verkoston rooliin
ohjelmatyossid ja aihealueen kehittimisessd sekd arvioita heiddn henkilokohtaisesta
roolistaan tiedonvilittdjand. Yleiskuva tdmédn osa-alueen toteutumiseen on saatujen
vastausten perusteella se, ettd eri tahot ovat toimineet omassa roolissaan keskimddrin
juuri sopivassa mddrin (seuraava kuva). Eniten eli kaksi kolmasosaa vastaajista kokee
oman osuutensa ohjelmaa koskevasta tiedonvélityksestd omaan organisaatioonsa juuri
sopivaksi. Melkein yhtd suuri joukko vastaajia on sitd mieltd, ettd sidosryhmaét ovat
olleet juuri sopivasti mukana aihealueen kehittdimisessi muutenkin kuin
Lahiruokaohjelman kautta. Eniten lisdédmisen varaa ndhdddn sidosryhmien
osallistumisessa teemasta tiedottamiseen (31 % ”liian vdhdn”) sekd tiedonvalittdmisessd
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Lahiruokaohjelmasta ja sen toiminnasta vastaajien omiin verkostoihin (29 % “liian
vahan”).

Verkoston rooli ohjelmatyossa ja aihealueen kehittamisessa (ja oma
roolisi tiedonvalittdjana)
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Kuva 5. Lahiruokaohjelmaan liittyvan verkoston rooli ohjelmatydssa ja aihealueen
kehittdmisessd. (Sidosryhma- ja eduskuntakysely, n=34-35.)

Kyselyiden vastaajat saivat tarkentaa sanallisesti tekemddnsd vastausvalintaa. Téssa
kohden he ldhinné kertoivat, millaista tietoa ovat vilittdneet ja missd yhteyksissa sitd on
tullut tehtyd. Omaan organisaatioon kohdistuvassa ohjelmaa koskevassa
tiedottamisessa esille nousi mm. se, ettd ohjelmasta kerrotaan muille kuulumisia ja
annetaan osallistumismahdollisuuksiin ~ liittyvdd tietoa. T&td tehdddn mm.
tiimipalavereissa, hankesuunnittelutyopajoissa, erilaisissa tilaisuuksissa, tapaamisissa ja
julkaisuissa sekd sahkopostitse.

Sidosryhmien puolestaan kerrotaan olevan mukana aihealueen kehittamisessd
muutenkin kuin tdimdn ohjelman kautta mm. eri hankkeiden tiimoilta tai muuta kautta
rahoituksen saaneiden omien hankkeiden avulla. Joissakin sanallisissa tarkennuksissa
kiiteltiin sitd, ettd sidosryhmidt ovat onneksi muutoinkin aktiivisia, mikd lisdd
vaikuttavuutta, mutta samalla todettiin, ettd ohjelmalla itselld&n on ollut suuri merkitys
tassd aktivointityossa.

Mitd tulee vastaajien tekemddn tiedonvilittamiseen heiddn omiin verkostoihinsa
Lahiruokaohjelmasta ja sen toiminnasta, kommenteissa tuotiin esille mm. se, ettd tietoa
on viety eteenpédin aina kun jokin sopiva asia on tullut vastaan. Erddssda kommentissa
vastaaja kertoi ldhettdvansd ja valittdvansd tietoa eteenpdin sdannollisesti. Téllaisissa
tapauksissa tieto on liittynyt esimerkiksi eri tilaisuuksien ja tapaamisten
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osallistumismahdollisuuksiin tai muihin ajankohtaisiin asioihin. Tiedonvalittaminen on
tapahtunut mm.  seminaareissa,  tyOpajoissa,  foorumeissa,  sdhkopostitse
hanketiedotuksen  yhteydessd ja muissa uutiskirjeissi. Tdssd yhteydessd
tiedonvilityksen yhtend kohderyhm&nd mainittiin muiden sidosryhmien rinnalla
yritykset.

Kommenteissa vdittdimaan, ettd sidosryhmét ovat tuoneet omat kontaktit/yhteydet
ohjelman kayttoon, nousi esille muista annetuista kommenteista poiketen asiaan
liittyvat haasteet ja havainto, ettd asiassa on parantamisen varaa. Erddssda kommentissa
todettiin, ettd muiden sidosryhmien edustajien kontaktit eivit aina tule esiin, minka
vuoksi asian kehittdmiseksi voisi olla tarpeen miettid yhteinen alusta ja/tai
toimintamalli. Téllaisen yhteisen alustan laatimisessa voisi hyodyntda verkkotyodkaluja.

Kommenteissaan liittyen sidosryhmien osallistumiseen ohjelman toiminnan
suunnitteluun vastaajat nostivat esille Ruoka-Suomi-verkoston toiminnan, jonka kautta
toiminnan suunnitteluun on voinut vaikuttaa. Lisdksi esille nostettiin puheenvuorot
erilaisissa tilaisuuksissa, ohjelmaluonnoksia koskeva kommentointi ja lausunnot. Erds
vastaaja kertoi, ettd toiminnan suunnittelua on tehty laajalla joukolla.

Lahiruokaohjelman sidosryhmien kerrottiin osallistuvan teemasta tiedottamiseen mm.
jakamalla blogijuttuja tai muuten ohjelman sisdltéd eri kanavia pitkin. Vastauksissa
nimettiin myds verkostossa aktiivisesti toimivia henkilditd ja kerrottiin, ettd
tiedottamista on tehty mm. ohjelmasta ja sen tavoitteista yleensd ja sen sisdltod on
padtynyt alueelliseen kehittdmisstrategiaan, hankkeiden loppuraportteihin ja erilaisiin
aihetta késitteleviin tilaisuuksiin.

Arvioinnin tydpajassa keskusteltiin keinoista saada ldhiruokaverkosto entistd
aktiivisemmaksi tiedon levittdjdksi etenkin oman organisaationsa ulkopuolelle.
Varsinaista ldadkettd asiaan ei lI6ytynyt, mutta monia hyvid ndkdkulmia nostettiin esille.
Uusille toimijoille tehtdviksi ja kdytettaviaksi ehdotettiin kasikirjaa, mikd auttaisi ndita
toimijoita ndkemddn mitd tyotd ldhiruuan suhteen on jo tehty. Lisdksi uudella
ohjelmakaudella mahdollisuudeksi ndhtiin valtakunnallisen ldhiruuan koordinaatio-
hankkeen tuleminen yhdeksi asian edistdjdksi. Huolen aihetta puolestaan nosti se, ettd
neuvonta ndhtiin liian pirstaloituneeksi ja asiantuntemuksen ndhtiin olevan liiaksi
hajautunutta. Puhuttaessa verkoston osallistamisesta enemmain tulevan toiminnan
suunnitteluun tuotiin esille, ettd varmasti parantamisen paikkaa on olemassa.
Tehokkaimmaksi keinoksi nostettiin todelliset tarinat arjesta ruokaa tuottavissa
yrityksissd, maatiloilla, juustoloissa jne. Lisdksi sosiaalisen median valtakaudella
muistutettiin, ettd ihmiset lukevat vield paljon paikallisia lehtid, joten perinteisid
viestintdvalineitd ei pidd kokonaan unohtaa.

Kyselyissd ja arvioinnin yhteydessd tehdyissd haastatteluissa vastaajia pyydettiin
ottamaan kantaa siihen, onko Lihiruokaohjelma tarjonnut taustatukea heidin omissa
organisaatioissa tehdyille lihiruoan edistimistoimenpiteille (seuraava kuva). Jonkin
verran tai usein taustatukea on tarjottu yli 60 prosentille vastaajista. Vastaajissa on
toisaalta ldhes samansuuruinen joukko heitd, joille taustatukea on tarjottu usein, ja heits,
joille tukea ei ole tarjottu ollenkaan.
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Onko Lahiruokaohjelma tarjonnut taustatukea organisaatiossasi
tehdyille ldhiruoan edistamistoimenpiteille?
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Kuva 6. Vastausjakauma kysymykseen, onko Lahiruokaohjelma tarjonnut taustatukea
vastaajien taustaorganisaatioissa tehdyille ldhiruoan edistamistoimenpiteille.
(Sidosryhmé- ja eduskuntakysely sekd haastattelut, n=29.)

Miten Lihiruokaohjelmasta saatu taustatuki on nikynyt kdytinnossa? Kyselyihin ja
haastatteluihin osallistuneiden mukaan taustatuki on ndkynyt etenkin siind, ettd
ohjelman teemat, sisdlto ja tavoitteet ovat jamdkoittdneet koko teeman parissa tehtya
tyotd. Ohjelman ollessa taustalla ldhiruoka-asioita on ollut aiempaa helpompaa vieda
eteenpdin. Ohjelma on my0ds antanut toiminnalle selke&t tavoitteet, joita on pystytty
jalkauttamaan maakuntiin. Siitd on ollut hyottyd ylipdansa toimittaessa ldhiruoka-asian
kehittamiseksi sekd teemaan liittyvdssd hanketoiminnassa niin hankkeiden
hakuvaiheessa kuin niitd toteutettaessa. Erds vastaaja totesi, ettd on hyva kun “voi viitata
johonkin tillaiseen suurempaan valtakunnalliseen kokonaisuuteen ja ohjelmaan”, koska “silli
on painoarvoa”. Erds vastaaja koki saaneensa omalle tyolleen vaikuttavuutta, kun on
voinut tukeutua ohjelman linjauksiin. Yhden vastaajan mukaan toimenpiteiden
perustelu yrityksille on ollut ohjelman ansiosta helpompaa. Ylipdansa merkitykselliselta
ndyttdd se, ettd tiedetddn ministerion ja valtiovallan pitdvan asiaa tdrkeédnd ja satsaavan
siihen.

Ohjelmasta saatu taustatuki on monen vastaagjan mukaan henkilditynyt
lahiruokakoordinaattoriin, jonka kerrotaan olleen hyvin alueellisen tyoén tukena. Han on
osallistunut ohjausryhmatyoskentelyyn, kdyttinyt puheenvuoroja eri tilaisuuksissa,
kirjoittanut saatesanoja julkaisuihin ja antanut palautetta ja kommentteja erilaisista
toimista teeman kehittdmisessd. Lisdksi hdn on aktiivisesti jakanut tietoa, tiedottanut
erilaisista aiheeseen liittyvistd tilaisuuksista ja mahdollisuuksista osallistua niihin.
Vastausten perusteella ldhiruokakoordinaattorin kanssa tehtdvd yhteistyd nayttadkin
olleen varsin hyodyllista.

My0s maa- ja metsdtalousministerion virkamiesjohto on saanut omaan toimintaansa
tukea Lahiruokaohjelmasta ja sen tuottamasta aineistosta, joka kerad kiitoksia. Ohjelman
riittdvd konkreettisuus on antanut mahdollisuuden tuoda esille sen sisdltamid
nédkokulmia erilaisissa keskusteluyhteyksissd ja tilaisuuksissa, joissa puheita on pidetty.
Vaikka aihepiiri ei olisikaan ollut suoraan ldhiruokaan liittyvéa, ldhiruokandkokulmaa on
ollut helppoa ja luontevaa tuoda monessa muussakin yhteydessa esille. Se on ollut osa
ministerion johdon arkip&ivéaa.

Yleisesti haastatteluissa kiiteltiin ohjelman puitteissa tuotettuja materiaaleja ja niiden
tarjoamaa selkdnojaa hyodyllisiksi mm. keskusteltaessa julkisista hankinnoista
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padttavien henkildiden kanssa kuntatasolla: ”... on saatu kitti pidempid, tydkalua siitd,
mikd on ollut hallituksen virallinen kanta.” Talld kerrotaan olleen vaikutusta esimerkiksi
sithen, ettd ruokalistoja on saatu jonkin verran muutettua siten, ettd niihin on ldhiruoka
saatu sopimaan. N&itd materiaaleja on pystytty hyodyntdimadan myos neuvonpidossa
alkutuottajien ja jatkojalostajien kanssa.

Haastatteluissa tarkasteltiin myos toista ndkokulmaa ohjelman toteutuksesta eli sitd,
miten alueilla tehdyt toimenpiteet ovat tihin mennessi tukeneet ohjelman
tavoitteisiin pyrkimistd. Tdhan liittyen Kkerrottiin mm. ohjelman tavoitteita
toteuttaneista hankkeista ja toimista, joiden avulla on saatu eri toimijat kohtaamaan, niin
pienet tuottajat, kaupat kuin kuluttajakin. Esimerkiksi Aitoja Makuja on ollut juuri sitd
varten, ettd ammattilaiset ja kuluttajat 16ytéisivat pienet ldhiruokayritykset ja tietdisivat,
miten ne toimivat. Sen lisdksi Aitoja Makuja on keskittynyt siihen, mité ldhiruoka on ja
miten se vaikuttaa aluetalouteen. Se on keskittynyt myos néistd asioista viestimiseen ja
ketjun toimimisen edistdmiseen eri tavoin. Lihiruokasektorin toimijoiden yhteistyon
kehittdmistd puolestaan on tehty valtakunnallisen verkoston ja maakuntien toimijoiden
yhteistyond (Ruoka-Suomi-verkosto) ja se on koettu hyviksi vayldksi viedd néitéd asioita
eteenpdin. My0s jatkossa tamé&n verkoston varaan on laskettu paljon.

Haastatteluissa oltiin kiinnostuneita siitd, ovatko asiat haastateltavien mielesti
kehittyneet parempaan suuntaan nimenomaan ohjelman lanseeraamisen myoétd ja
mikd oikeastaan on muuttunut. Mielipiteet kallistuvat selvisti siihen suuntaan, ettd
myonteistd kehitystd on tapahtunut ohjelman ansiosta. Merkittdvand asian
kehittymiselle on ollut mm. se, ettd toimijoiden “yhteinen tahtotila on vahvistunut ja
verkoston tiivistymistd on tapahtunut”. Myos se koetaan tdrkednd muutoksena, ettd
valtakunnallisesti tehdddn asioita yhteiseen maaliin, jolloin saadaan aikaan yhteisyytta.
Toiminnan koetaan ohjelman myotd terdvoityneen ja “koottuna ja tavoitetiloiksi
jasenneltynd asia konkretisoituu paremmin”. Haastatteluissa nostettiin esiin tdrkedna
kehitysaskeleena sekin, ettd ohjelman myo6td on madritelty ldhiruoka-késitteelle sisdlto:
"Hallituksen linjauksessa on nyt jotenkin kerrottu, miti on ldhiruoka. Monesti keskustelu lihtee
vellomaan siitd, mitd se ldhiruoka on. Onko koko Suomessa tuotettu ruoka lihiruokaa jne.? Nyt
ohjelmassa on sanottu, ettd se on noin maakunnan tasoista ruokaa ja se on sitd paikallista ruokaa.
Téamid on tosi tirked asia.” Tosin erddssd kyselykommentissa asetettiin yhtaldisyysmerkit
lahiruuan ja kotimaisen ruuan vélille ja annettiin ymmartdd, ettei erillinen tyo
ldhiruokasektorilla ole tarpeen.

Muutoksen nghtiin tapahtuneen myos siind, ettd ldhiruoka on aiempaa paremmin
ndkyvilldi niin oman ohjelmansa kautta kuin muissa strategisissa linjauksissa ja
ohjelmissa. Sen koettiin olevan nykyisellddn paremmin tunnettu kuin ennen ohjelmaa
niin suuren yleison keskuudessa kuin ammattilaisten ja julkisista hankinnoista
paédttavien joukossa. Tédssd suhteessa tosin esitettiin epdilykin siitd, onko ohjelman
avulla vield saatu aikaan merkittdvid muutoksia vaikkapa kuntakeitticiden
hankintoihin. Muutoksen aikaansaaminen edellyttdd kuitenkin tahtoa tehdd muutoksia
vakiintuneisiin toimintatapoihin. Haastatteluissa kerrottiin my6s myonteisestd
kehityksestd kuntahankintojen kohdalla. Téhdn tdrkednd vaikuttamisen vdalineend
ndhtiin Lahiruokaopas, jota kerrottiin luetun hyvin tarkkaan ja saadun vinkkejd asian
suhteen niiden kuntien keittidissd, joiden kanssa yhteistyosuhde on saatu syntymaan.

Kyselyissd ja haastatteluissa selvitettiin vastaajilta myos sitd, miten Lihiruokaohjelma
on kiytinnossd vaikuttanut teeman edistimiseksi tehtivain yhteistyohon. Esille
tuotiin monia eri tapoja, jotka on koottu seuraavaan luetteloon:
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e Eri tilaisuudet ja tyéryhmiin osallistuminen ovat edistdneet yhteistyo6ta.

e Tuonut toimijoita eri tilaisuuksissa yhteen.

e Hanketreffit olivat onnistuneita yhteistyon lisidmiseksi.

¢ Hankintayksikoiden vilinen tiedonvaihto.

e Ohjelma on ollut mukana esim. yhteisilld messuosastoilla, joille on koottu useita
eri toimijoita ja hankkeita. Tama on ollut hyva uusi lisa.

e Eri hankkeiden kautta tulevat esim. neuvontapalvelut ovat tarkeitd, esim. tuki
liiketoimintasuunnitelman laatimiseen on ollut erittdin tarkea.

e Tuonut asiaa laajemmin yleiseen tietoisuuteen ja keskusteluun.

e Ohjelma on verkottanut myods meitd toimijoita, ettd on ollut yhteyksid muille
alueille. Ne olisivat jadneet vahdisemmiksi, jos tétd isoa sateenvarjoa ei olisi ollut
olemassa.

e Lé&hiruokakoordinaattori on ollut puhujana seminaarissa, joka on ollut t&&lla
alueella tapahtuvaa tiedotustoimintaa.

e Koordinaattorin pestissdé on onnistuttu siind, ettd asioita on hyvin tydnnetty
eteenpdin eri toimijoille silld tavalla, ettd oikeasti on saatu asioita aikaan.

Vaikka saadut vastaukset ovatkin padsdantoisesti myonteisid ja Lahiruokaohjelmalla
enimmékseen nidhdddn olleen vaikutusta ldhiruokateeman edistdmiseksi tehtdvaan
yhteistyohon, tuotiin tdssd yhteydessa esiin myos kielteisid huomioita. Erdén vastaajan
mukaan teema on kadonnut mikrotasolla tehtdviksi asiaksi, jota on vaikea hahmottaa,
eikd hédn tunnista siind saatuja tuloksia. Yksi vastaaja totesi toimijoiden vilisen
yhteistyon kylld tiivistyneen, mutta tehtdvad silld saralla olevan edelleen. Pari
sidosryhmien edustajaa oli ylipddnsd erimieltd siitd, ettd ko. teeman edistdaminen olisi
tarpeellista. Heistd toinen kaipasi myos teeman tarpeellisuuteen liittyvdd keskustelua.
Nayttadkin siltd, ettd ldhiruoka otetaan vakavasti ja ldhiruokasektori on
vakiinnuttamassa paikkansa suomalaisessa ruokajarjestelmassa. Kaikki eivat kuitenkaan
ole valmiita tihdn muutokseen ja toisaalta voivat ndhdd muutoksen uhkana
edustamansa tahon taméanhetkiselle asemalle elintarvikesektorilla.

Johtopaitokset

Sidosryhmét tuntevat Lahiruokaohjelmassa tehtyd tyotd parhaiten ohjelman
puitteissa tuettujen hankkeiden ja ldhiruokaan liittyvien verkostojen toiminnan
kautta. Myos Ldhiruokaohjelman toteuttama tiedottaminen ja ohjelmassa tehty
vaikuttaminen alueilla tapahtuvaan ldhiruuan kehittdmistychon nousevat ohjelman
ndkyvimpiin toimintamuotoihin. Ndiden lisdksi ohjelmaan on sisdltynyt
lahiruokakysymyksiin liittyvdd poliittista ja muuta vaikuttamista, joka ei nay
julkisuudessa tai sidosryhmien keskuudessa.

Vaikka tiedonlevityksessd teemaan liittyvistd asioista ldhiruokakoordinaattorin
henkilokohtainen panos koetaankin tidrkedksi, on entistd enemmain syytd tukeutua
vélineisiin, joiden avulla on mahdollista saavuttaa suurempi kohdejoukko. Téassa
olennaista on tunnistaa keskeiset kohderyhmdt. Esimerkiksi tarjonnan lisddmisessd
kuluttajille tarkeitd tahoja ovat tuottajat, jalostus ja kauppa.
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Nykyisellddn tietoa L&hiruokaohjelmasta ja vastauksia ldhiruokaan liittyviin
kysymyksiin on tarjolla ja tietokanavia kdytossd riittdvasti. Haasteena kuitenkin on,
kuinka tuo tieto saadaan asian kehittimisen kannalta oleellisille tahoille. Aiheen
kiinnostavuutta voidaan lisdtd mm. tuomalla eri kanavissa esiin kdytdnnon
esimerkkejd ja tarinoita hyvistd kokemuksista ja onnistumisista. Alueilla olevia
ldhiruokatoimijoita pitdd lisdksi edelleen kannustaa toimimaan viestinviejind omilla
alueillaan. T&td tyotd tukemaan voidaan koota esimerkiksi muistilistaa jo
aikaansaaduista muutoksista ldhiruoka-asiaa eteenpéin kehitettdessa.

Lahiruokaohjelma on tarjonnut sidosryhmilleen keskimé&édrin jonkin verran
taustatukea heiddn organisaatioissaan tehdyille ldhiruoan edistdmistoimenpiteille.
Joidenkin kohdalla tuki on ollut usein toistuvaa, mutta on my®ds tahoja, jotka kokevat
jddneensd tuesta paitsi. Tosin asian tulkinnassakin nadyttdd olevan eroja. Moni kokee
merkittdvana tukena ylipddnsa ohjelman olemassaolon, joka antaa térkedn selkédnojan
heiddn toiminnalleen alueilla ja joka toki on kaikkien hyddynnettdvissd. Tilanne on
sama myOs ohjelman ja sitd tukevien hankkeiden puitteissa tuotetun muun
tukimateriaalin kdyton suhteen. Tama materiaali saa sidosryhmilta kiitosta.

Alueilla toteutetut toimet, jotka tukevat Lahiruokaohjelman tavoitteisiin padsemistd,
konkretisoituvat selvimmin alueellisissa hankkeissa. Ne ovat omalta osaltaan vieneet
lahiruokaviestid eteenpdin ja niissd on esimerkiksi eri toimijat saatu kohtaamaan
toisensa. Sen myotd heitd on autettu rakentamaan yhteistyotd. Hankkeissa nayttad
myos olleen sopivan kdytdannonldheinen ote asioiden edistamiseen.
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3.2 Lahiruokaohjelman onnistuminen tavoitteidensa edistimisessi

Raportin alussa tuotiin esille Lahiruokaohjelman keskeiset tavoitteet. Mitd mieltd naista
tavoitteista ollaan ylipddnsd eli pidetdanké ohjelman keskeisid tavoitteita oikein
valittuina ja Lahiruokaohjelman toiminnalla toteutettavina ja miten ohjelma tdh&n
mennessd on pystynyt nditd tavoitteitaan toteuttamaan? Naihin kysymyksiin pyydettiin
ndkemyksid Lahiruokaohjelman yhteistyokumppaneilta, sen sidosryhmien edustajilta,
niin haastatteluissa kuin kyselyissédkin. Lisdksi ohjelman tavoitteiden ja toimenpiteiden
toteutusta tarkasteltiin ohjelman oman dokumentaation avulla.

Lahiruokaohjelman tavoitteita pidetddn varsin osuvina ja riittdévdn monipuolisina
kuitenkin siten, ettd ne liittyvét toisiinsa. Niiden my0s arvioitiin kestdvan aikaa ja siten
tekemistd riittdvan niihin paddsemiseksi hyvinkin vuoteen 2020 asti. Erds haastateltava
tosin toi sarkastisesti esiin, ettd “jos nuo tekee, on puoli maailmaa pelastettu”. Kuitenkin
hénenkin mielestddn tavoitteet kuulostavat oikein hyviltdi. Toinen haastateltava
puolestaan kertoi jossain vaiheessa kritisoineensa ohjelman tavoitteita kysymalld, “onko
ihan pakko parantaa koko maailma yhdelld ohjelmalla”. Hanen mielestddn tavoitteita olisi
voinut jonkin verran enemmaén fokusoida tai toimenpidelistaa lyhentdd, vaikka niissd
sindlldan kasitellddn asioita, joissa tiedettiin olevan tehtdvadd. Haastatteluissa tuotiin
kuitenkin my0s esiin se, ettd ohjelmassa on onnistuttu tekemddn rajauksia toimintaan ja
siind on osattu keskittyd hyvin aina kulloiseenkin tekemiseen.

Haastatteluissa todettiin, ettd ohjelman tavoitteista keskustellaan paljon kentilld ja
esimerkiksi kunnissa vastaanotto asialle on hyvin vaihteleva. Osa kunnista sitoutuu
tavoitteisiin tdysin, kun osan kanssa ollaan vasta alussa, herattelyvaiheessa. Lihiruoka-
asiassa toimivan alueellisen verkoston tehtdvéna sitten on omilla alueillaan tehd&d omia
toimenpiteitd ja hakea toimintaan nyansseja ja saada ohjelman tavoitteisiin konkreettisia
toteutusmalleja mm. kuntatasolla. Esille kuitenkin nostettiin myts se, ettd
Lahiruokaohjelman tavoitteiden edistymisestd ei oikein ole tietoa eli viestin perille
saamisessa ohjelman aikaansaannoksista on vield tehtdvdd. Toisaalta ohjelmaa on
toteutettu vasta kaksi vuotta ja vasta nyt sen ensimmadisid tuloksia alkaa olla saatavilla.

Yhdessé haastattelussa nostettiin tdssd yhteydessa esiin yksi Lahiruokaohjelman tavoite,
jonka vastaaja kirjoittaisi uudelleen, jos ohjelmaa oltaisiin tdlld hetkelld
suunnittelemassa. = Haastateltavan  mielestd  alkutuotannon  mahdollisuuksien
parantamisessa olisi voinut vahvemmin ottaa mukaan taloudelliset tekijdt ja painottaa
asiaa tavoittelemalla alkutuotannon mahdollisuuksien ja kannattavuuden parantamista.
Alkutuotannossa kannattavuuskysymys onkin kaiken aikaa korostunut ja ldhiruuassa
on markkinapotentiaalia, jonka on mahdollista realisoitua alkutuottajalle
kannattavuuden kasvuna.

Kyselyissd ja haastatteluissa vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka Lahiruokaohjelma
on tihdn mennessd edistinyt pddtavoitteitaan (seuraava kuva). Yleisvaikutelma
vastauksista on se, ettd ohjelma on edennyt tavoitteissaan kohtalaisesti. Selvasti
parhaiten on menty eteenpdin ldhiruokasektorilla toimivien yhteistyon tiivistimisessd
sekd ruuan ja ruokaketjun toimijoiden arvostuksen lisddmisessd; ndiden molempien
tavoitteiden edistiminen on hyvdlld tasolla ohjelman yhteistydkumppaneista runsaan
kolmanneksen mukaan. Hankalinta ohjelman eteneminen on ollut juuri alkutuotannon
mahdollisuuksien parantamisessa. Sen kohdalla sidosryhmien edustajista noin
kolmannes pitdd edistymistd huonona tai ei néde edistymistd ollenkaan.
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Kuinka Lahiruokaohjelma on tahdan mennessa edistanyt seuraavia
tavoitteitaan?

% vastaajista
0 20 40 60 80 100
|

Monipuolistaa lahiruoan tuotantoa ja lisata sita
kysyntaa vastaavaksi seka nostaa lahiruoan
jalostusastetta
Parantaa pienimuotoisen elintarvikejalostuksen
ja myynnin mahdollisuuksia lainsaadannon ja
neuvonnan keinoin
Kasvattaa lahiruoan osuutta julkisista
hankinnoista parantamalla hankintaosaamista
ja laadullisia kriteereita

Parantaa alkutuotannon mahdollisuuksia

Tiivistaa lahiruokasektorilla toimivien
yhteistyota

Lisata ruoan ja ruokaketjun toimijoiden
arvostusta

H hyvin ¥ kohtalaisesti B huonosti tai ei ollenkaan en 0saa sanoa

Kuva 7. Vastausjakaumat kysymykseen, kuinka Lahiruokaohjelma on tdhdn mennessa
edistdnyt seuraavia tavoitteitaan. (Sidosryhma- ja eduskuntakysely sekd haastattelut,
n=37-38.)

Keskusteluissa Lahiruokaohjelman yhteistyokumppaneiden kanssa kdytiin tarkemmin
lapi ndkemyksid ohjelman tavoitteiden edistymisestd. Parhaiten edistyneiden
tavoitteiden osalta ajatustenvaihto jdi vahemmaille. Verkoston yhteistyotd ja mukana
olevien sitoutuneisuutta kiitettiin erinomaiseksi, vaikka esim. hankkeiden ollessa
pddttymdssd tyosuhteet ovat monien verkostossa mukana olleiden kohdalla nédihin
aikoihin olleet katkeamassa. Ruuan ja ruokaketjun toimijoiden arvostuksen kasvuun
haastatteluissa ei oikein ldhdetty ottamaan kantaa, mutta yksittdinen arvio esitettiin
siitd, ettd ohjelma on omalta osaltaan varmasti vaikuttanut asiaan.

Lahiruokaohjelman omassa seurannassa (koonti arviointiraportin liitteend) yhteistyon
tiivistdimisen osalta todetaan, ettd ldhiruoka on mukana kehittimisen painopistealueena
jokaisessa ohjelmakautta 2014-20 koskevassa maakunnan kehittdmisstrategiassa ja -
suunnitelmassa sekd ELY-keskusten laatimissa alueellisissa kehittdmisohjelmissa. Talta
osin voidaan todeta Lihiruokaohjelman ao. toimenpide-esityksen tulleen toteutetuksi
tdysimddrdisesti. Rahoitusmahdollisuudet ovat merkittavat, silld alueellisesta
rahoituksesta on ldhiruokasektorille mahdollista hakea yritys- ja kehittamistukia
yhteensd satojen miljoonien eurojen arvosta. Lahiruokaohjelman yhteyshenkilot alueilla
ovat kdytdnnossd olleet samoja henkiloitd, jotka olivat Ruoka-Suomi-teemaryhman
aluejdsenid siihen asti kunnes teemaryhmén toiminta loppui tammikuussa 2014. Sen
jdlkeen vastuuhenkiloverkostona osittain samalla miehitykselld on ollut Aitoja makuja -
alueverkosto sekd Maaseutupolitiikan yhteistydoryhmdn Maaseudun osaaminen ja
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elinkeinot -verkoston Ruoka-Suomi-alatyéryhmad. Uuden ohjelmakauden osalta
alueellisten ja koordinaatiohankkeiden haut kdynnistyivét vasta 11.5.2015, mutta niitd
on aktiivisesti jo sitd ennen valmisteltu.

Ruuan ja ruokaketjun arvostuksen lisddmiseksi Lahiruokaohjelmassa on ollut maara
toimia mm. ruuan Kkaisittely- ja valmistelutaitoja edistdvien neuvontajdrjestojen
toiminnan kautta. Siltd osin ohjelman seurannassa todetaan neuvontajdrjestojen
valtionapujen olevan edelleen kohtuullisella tasolla, minkd myotd on saatu taattua
ndiden organisaatioiden neuvontatyd jatkossa. Ldhiruoka puolestaan on sisdllytetty
MMM:n tulossopimuksiin, jotka se tekee neuvontajdrjestdjen kanssa. MMM on myos
rahoittanut useita hankkeita, joissa késitellddn erityisesti lasten ja nuorten ravitsemusta
ja terveyttd, ja vuoden 2013 hankehaussa yhtend painopisteend oli ”"Nuoret ja
ruokaketju”. Toisena toimenpiteend tdssd Ldhiruokaohjelman tavoitteessa on
ruokakasvatuksen edistaminen eri kouluasteilla ja mm. opettajankoulutuksessa seka
resurssien kohdentaminen kotitalousopetukseen. Siltd osin ohjelman seurannassa
todetaan, ettd opetussuunnitelmien perusteiden muutoksen myotd kotitalous-oppiaine
mahdollistuu valinnaisena aineena myds alakouluissa. Lisdksi MMM:n rahoituksella on
tyostetty aineistoa ruokakasvatusteeman sisdllyttdmiseksi paikallisiin, syksyllda 2016
kayttoon otettaviin, opetussuunnitelmiin.

Monipuolistaa lihiruoan tuotantoa ja lisdtd sitd kysyntdd vastaavaksi sekd nostaa
ldhiruoan jalostusastetta -tavoite koettiin hyvin suureksi, minkd vuoksi sen suhteen
my06s ohjelman edistymisen arviointia pidettiin hankalana. Yleisesti ottaen oltiin sita
mieltd, ettd tdlld saralla aikaansaannoksia on ollut paljon, mutta sen erittely ndhtiin
vaikeaksi, mikd on ollut juuri ohjelman ansiota. Viime vuosina on kuitenkin saatu
suomalainen véahittdiskauppa herddamaan sekd paljon lisdd jalostusta ja tuotteita
markkinoille. My6s maatalousyrittdjien kerrottiin havahtuneen siihen, ettd ldhiruuan
tuottaminen on mahdollista ja tiloilta loytyy kiinnostusta suoramyyntiin sekd
ldhiruokaliiketoiminnan kehittdmiseen. Tosin paljon ndhtiin myo6s tuottajapuolella
kehittamistd, koska joidenkin suoramyyntituotteiden koetaan menevan kisistd jopa
ilman markkinointia - volyymit kysyntddn ndhden ovat vield paikoitellen
vaatimattomat. Ohjelman tavoitteen edistdmisessd ndhtiin suuri merkitys alueellisilla
hankkeilla, joissa on pddmaadrand esim. jalostusasteen nostaminen ja uusien tuotteiden
lanseeraaminen.

Lahiruokaohjelman omassa seurannassa kerrotaan Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelmasta v. 2007-2013 suunnatun rahoitusta ldhiruokayrityksiin yhteensa
noin 38 miljoonaa euroa ja investointihankkeiden madran ylittaneen 520 kpl. Lisdksi
lahiruokasektorin yleiseen kehittdmiseen, tunnettavuuden lisddmiseen ja osaamisen
tason nostoon liittyvid kehittdmistoimenpiteitd on aineiston perusteella rahoitettu
hallituskauden 2011-15 aikana Manner-Suomen maaseutuohjelmasta noin 30,4
miljoonalla eurolla, milld on toteutettu yli 130 hanketta. Rakennerahastoista on samalla
aikavililld rahoitettu ldhiruokaan liittyvid hankkeita yli 70 kpl, joihin julkista rahoitusta
on suunnattu noin 13,5 miljoonaa euroa. Myos kalatalousrahastosta on rahoitettu
lahiruokaohjelman tavoitteita tukevia toimia. Siitd ei ole seurantatietoa, miké osa néista
tukipanoksista on ajoittunut Lahiruokaohjelman ajalle eli viimeiselle kahdelle vuodelle.

Em. tavoitteessa on toimenpiteend myos kehittdd systemaattisesti ruokamatkailua ja
laadukasta ruokaa osana matkailun palveluketjua. Tdhdn liittyen on toteutettu useita
ruokamatkailuun liittyvid hankkeita ja koottu mm. Evidstd matkailuun -opas, laadittu
Suomelle ensimmdinen Ruokamatkailu-strategia ja kdynnistetty sen jalkauttamiseen
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liittyvda  kehittdmishanke,  toteutettu = ruokamatkailukilpailu ja  jdrjestetty
Ruoka&Matkailu-hanketreffeja.

Parantaa pienimuotoisen elintarvikejalostuksen ja myynnin mahdollisuuksia
lainsddaddnnon ja neuvonnan keinoin -tavoitteen osalta todettiin mm. se, ettd ldhiruuan
kohdalla lainsdddédntd on jo saatu ldhestulkoon kuntoon vuosien 2011-12 muutosten
jaljiltd, mutta tiedonkulussa yrittéjille ja terveysviranomaisille on edelleen runsaasti
katveita: yrittdjat saati viranomaiset eivdt oikein tiedd lakiuudistusten myo6ta
lisdantyneistd mahdollisuuksista, eikd lainsdddanto ole ainakaan vield laajamittaisesti
muuttunut kdytannoiksi. Asian saattamiseksi paremmalle tolalle on Lahiruokaohjelman
puitteissa jdrjestetty tiedotusta ja koulutusta ja myos ldhiruokaverkoston vilitykselld
tietoa on levitetty.

Ohjelman omassa seurannassa kuvataan elintarvikelain ja -asetusten muutoksia, jotka
tulivat voimaan v. 2012 alussa. Keskeisimmat nédistd muutoksista ovat:
- Elintarvikevalvonnan ldhtokohtana on riskiperusteisuus - vaatimukset
suhteutetaan toiminnan luonteeseen ja laajuuteen.
- Elintarvikehuoneistojen hyvéaksymisestd on luovuttu (menettelyn piiriin jaavat
eldimistd saatavia elintarvikkeita késittelevat laitokset).
- Kaikkein pienimpien toimijoiden véhdinen myynti vapautettiin kokonaan
ilmoitusvelvollisuudesta.
- Alkutuotannon tuotteiden véhdisen luovutuksen suoraan kuluttajalle katsotaan
kuuluvan alkutuotantoon, eiki siitd endd tehda elintarvikehuoneistoilmoitusta.
- Alkutuotteiden luovuttaminen kauppaan tai suurtalouteen on tehty entista
helpommaksi.
- Omavalvontasuunnitelmien hyvaksymisestd on luovuttu.
- Valvontatulosten julkistamisesta sdddettiin, mika lisdd valvonnan avoimuutta.
- Pienteurastamojen  lihantarkastus  siirrettiin ~ valtiolle  (Eviralle) ja
lihantarkastusmaksuja alennettiin.

Lisdksi MMM kumosi kesdlld 2012 tuotekohtaisia asetuksia ja Laitosasetukseen
(795/2014) tehtiin 1.11.14 alkaen joustoja, jotka liittyvdt mm. eldinten vastaanottoon ja
sdilytykseen, porojen juottamiseen talvella ja raakamaidon suoramyyntiin.

Elintarvikelainsdddantod koskevan koulutuksen ja neuvonnan tehostamiseksi ja siitd
viestimisen ja ohjeistuksen parantamiseksi hallituskauden 2011-15 aikana
elintarvikealan valvojille on jadrjestetty noin 90 tilaisuutta (osallistujia yli 5400) ja
toimijoille yli 20 tilaisuutta (yli 3400 hlod). Lisdksi elintarvikevalvonnan
tarkastustietojen julkistamisjdrjestelmd Oiva on otettu kdyttoon jo ravintoloissa ja
vahittdismyyntipaikoissa ja sen kdyttd laajenee muihin elintarvikehuoneistoihin ja
laitoksiin. Siihen liittyvid koulutuksia on jédrjestetty yhteensd 51 kpl. Myos useita muita
elintarvikelainsdaddantoa kasittelevia koulutuksia on jarjestetty.

Ohjelman yhtend toimenpiteend on Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman
yritystukijarjestelman  kehittiminen mm. selkeyttamailld ohjelmaan liittyvaa
lainsddddntod ja tukiprosenttiporrastuksia sekd kiinnittdmadlld entistd enemmén
huomiota tukien vaikuttavuuteen. Uudessa maaseudun kehittimisohjelmassa vuosille
2014-20 maaseudun yritystuen kohdalla valmistelun ldhtokohtana on ollut tuen
vaikuttavuuden = parantaminen  erityisesti = tukihakemuksiin = sovellettavien
valintaperusteiden avulla ja tehostamalla ohjelman arviointia. Tukea koskevan
kansallisen lainsddadannon (ml. tukitasot) perustana puolestaan on EU:n lainsdanto ja
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sithen sovelletaan uusia valtiontukisdantojd. Esimerkiksi maataloustuotteita jalostavien
mikroyritysten yhteisiin investointeihin kannustetaan korotetulla tukitasolla ja
elintarvikealan yleiseen kehittimiseen panostetaan koulutus- kehittamis- ja
yhteistydtoimenpitein.

Tavoitetta kasvattaa ldhiruoan osuutta julkisista hankinnoista parantamalla
hankintaosaamista ja laadullisia kriteereiti kerrottiin edistetyn etenkin asiaan
pureutuvilla hankkeilla. Hankkeissa on kehitetty kriteereitd, asiasta on puhuttu ja
ihmisid on koulutettu monella eri taholla ja tavalla. Haastatteluissa oltiin toisaalta
varmoja siitd, ettd asiaan liittyvd osaaminen on noussut, mutta toisaalta vield ei voida
puhua mistddn suurista méédristd. Esimerkkind nostettiin, ettd kuntia on saatu
kirjaamaan omiin suunnitelmiinsa nditd asioita, mihin ldhiruuan parissa toimivat
verkostot ovat pystyneet vaikuttamaan. Tdssd suhteessa kunnissa tehdyssd
vaikuttamistydssd myos ohjelman linjauksista arvioitiin olleen apua ja selkénojaa.

Kansallisen hankintalainsddddannén uudistaminen on ollut kdynnissd osana hallituksen
rakennepoliittista ohjelmaa ja tyo- ja elinkeinoministerion tyoryhmit ovat valmistelleet
hankintalainsddddannon kokonaisuudistusta, jonka pohjalta hallituksen esitys saataneen
eduskunnalle v. 2015 loppuun mennessd. EU:n hankintadirektiivissd, johon esitys
perustuu, korostuu Ldhiruokaohjelman aineiston mukaan laadullisten kriteerien
huomioiminen halvan hinnan sijaan, mikd antaa ldhiruoalle parempia mahdollisuuksia
menestyd hankintaprosesseissa.

Useita hankintaosaamista lisddvid ja hankintakdytantojda kehittdvid toimenpiteitd on
toteutettu MMM:n rahoituksella. Hankkeissa on kehitetty mm. pilottikuntien kanssa
tuotekohtaisia hankintaprosesseja, mallinnettu tuotteiden elinkaarilaskelmia ja selvitetty
ympdristovaikutuksia, laadittu  hankintavihkonen ja laajempi hankintaopas
(www .lahisopas.fi), jossa on esimerkkejd hankintakriteereistd, prosessi-kuvausta ym.
hankintainformaatiota seka ldhiruuan hankinta-asiamies -mallinnusta.

Alkutuotannon mahdollisuuksien parantamisen tavoitteessa edistymistd arvioitiin
haastatteluissakin vield aika vaatimattomaksi ja todettiin mm., ettd asiaan liittyvien
mahdollisuuksien realisoituminen kaipaa kdytinnon ongelmien kohtaamista ja niihin
ratkaisujen 16ytamistd. Ohjelmalla todettiin kuitenkin luodun alkutuottajien keskuuteen
“uskoa ja toivoa”. Todettiin my0s, ettd kun ldhiruualle annetaan valtiovallan poliittinen
tuki, se "antaa todella paljon pienille tuottajille uskoa siihen, ettd kylli titd hommaa kannattaa
vield tehdid”. Erityisen tdrked merkitys asian edistimisessd ja alkutuotannon uusien
mahdollisuuksien synnyttimisessd ndhtiin tiedon lisddmiselld. Erds haastateltu
totesikin, ettd oleellista on tehdd nadkyvéksi se, ettd suoramyynti ja ldhiruuan
jatkojalostus ovat ihan mahdollisia. Lisdksi yhtend kehitysaskeleena néhtiin, ettd monet
maanviljelijat ovat ymmadrtédneet tdssd asiassa yhteistyon merkityksen. Monella tilalla on
myos kdytannossd ndhty, ettd myymalld osa tuotannosta suoramyynnissd voidaan
parantaa yrityksen kannattavuutta katteen parantuessa.

Arviointityopajassa nostettiin keskusteluun myds Lé&hiruokaohjelman mahdolliset
keinot parantaa entistd tehokkaammin alkutuotannon mahdollisuuksia. Tyopajassa
oltiin hyvin yksimielisid siitd, ettd markkinaldhtdisyys muodostaa tdhdn pohjan. Viime
vuosien aikana ldhiruuan tuottamisedellytysten néhtiin parantuneen paljon. Tarkeitd
asioita alkutuotannon mahdollisuuksien kannalta kokonaisuudessaan ovat myynti,
markkinointi, logistiikka ja yhteistyomallit. N&diden osa-alueiden hallitsemisen ja
toteuttamisen kautta voidaan onnistua. TyoOpajassa todettiin myos aika lailla
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yksimielisesti, ettd suoramyynti tarjoaa alkutuottajille parhaimmat mahdollisuudet
taloudellisesta ndkokulmasta katsottuna. Tédssd alkutuotteiden suoramyynnin
tukemisessa Lahiruokaohjelmalla néhtiin oiva rooli siten, ettd tuetaan tiedolla ja ohjeilla
asiasta kiinnostuneiden etenemistd kohti toimenpiteita.

Lahiruokaohjelmaan on alkutuotannon mahdollisuuksien parantamiseksi maéadritelty
kaksi toimenpidettd; niistd toinen on “Paikallinen tuotanto ja suoramyynti” -ohjelman
valmistelun aloittaminen yhteistydossd tuottaja- ja neuvontajdrjestdjen kanssa.
Ohjelmavalmistelun aloittamistoimenpiteen taustalla on EU-tasolla maataloustuotteiden
laatupolitiikkaa koskeva uudistus, joka valmistui v. 2012 lopulla. Siihen liittyvaan
laatujdrjestelmid koskevaan asetukseen sisdltyy mddrdys, minkd mukaisesti komission
oli toimitettava Euroopan parlamentille ja neuvostolle selvitys mahdollisine
lainsdddantoehdotuksineen uuden paikallistuotantoa ja suoramyyntid koskevan
tuottajia pitdmddn tuotteitaan kaupan paikallisesti. Maatalouden erityiskomitea
kuitenkin hylkasi v. 2014 esityksen EU-laajuisesta vapaaehtoisesta “oman tilan tuote” -
laatuilmaisusta eikd valmistelu EU-tasolla ole tdman jdlkeen edennyt. Ko.
toimenpiteeseen liittyen Lahiruokaohjelman seurantaan on kirjattu, ettd Aitoja makuja II
-hankkeessa on koostettu maatiloille suoramyyntiopas, joka julkistettiin syksylla 2014.
Osana samaa hanketta jdrjestettiin maatiloille syksyn 2014 - talven 2015 aikana myos
suoramyyntikoulutusta.

Toisessa  Lahiruokaohjelman  alkutuotannon  mahdollisuuksien  parantamisen
toimenpiteessi on md&ddrd tunnistaa maatalouteen liittyvissd politiikkatoimissa
alkutuotannon tuotteiden ja niiden jalostuksen ja markkinoille saattamisen sekd
lyhyiden jakeluketjujen mahdollisuudet ja tukijarjestelmin niitd tukevat investoinnit.
Lisdksi siind on mddrd parantaa investointeja kannustavien tukijdrjestelmien
vaikuttavuutta. Tdhdn liittyen maatalouden investointeja tuetaan osana Manner-
Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaa 2014-2020 ja erillisend tukikohteena on mm.
maataloustuotteiden myyntikunnostukseen liittyvit investoinnit. Tuettavien kohteiden
valintakriteereissé huomioidaan mm. hankkeen mahdollinen liittyminen osaksi
lahituotantoketjua.

Haastatteluissa kasiteltiin myos kysymystd, pitdisiko joistain kehittimistoimista
luopua kokonaan tai ottaa joitain uusia toimia kdyttoon. Kukaan haastatelluista ei
tidssd vaiheessa olisi tiputtamassa tavoitteita vahemmiille tai karsimassa toimenpiteita.
Pdinvastoin, toivottiin madratietoista jatkoa nykyisten toimien parissa ja ldhiruoka-asian
esilld pitamistd. Lisdksi haastatteluissa nousi esiin joitakin uusia tarpeita. Ensinndkin
kaivattiin uusia keinoja joustavuuden lisddmiseksi tasoittamaan tietd alkutuottajan ja
alkavan jatkojalostajan kohdalla. Lahinnd kysymys olisi siitd, ettd voitaisiin nykyistd
paremmin ottaa huomioon tuotannon mddrd ja yrityksen koko, jolloin mahdollisesti
helpotettaisiin pientuotannon liikkeelleldhtod. Vaikka on paljon hyvid ideoita, hienoja
raaka-ainepohjia jne., haastatellun kokemuksen mukaan kentdlldi koetaan
pykdlaviidakko edelleen niin suureksi, ettei loydetd oikeita tapoja siihen kuinka
uskallettaisiin ldhted liikkeelle. Ohjelmassa voitaisiinkin kiinnittdd huomiota esim.
pientoiminnan rajoihin mm. verotuksessa tai liikehuoneistoja koskevissa vaatimuksissa.

Yhtend tavoitetarkennuksena alkutuotannon mahdollisuuksien parantamiseksi
pohdittiin, ettd tavoitteen alla ehkd voimakkaammin kehitettdisiin alkutuotannon
suoramyynnin mahdollisuuksia eli sitd, ettd tuotteita myytdisiin ldhiruokana
jalostamattomana markkinoille. Haastattelussa nousi esiin tarve, ettd pitdisi puhua
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enemmdn “suoramyynnistd” ja pohtia, mitd haasteita siihen liittyy. Vaikka
lainsdddannollisida helpotuksia onkin jo saatu aikaan, nditd sddadoksid ei kovin hyvin
tiedetd ja edelleenkin luullaan, ettd jotkin asiat ovat kiellettyjd vaikkeivit ne olekaan.
Ndistd eivat tiedd yrittdjdat, mutta eivat myoskddn ne viranomaiset, jotka asioita valvovat
alueilla.

Kolmas esille nostettu asia L&hiruokaohjelman toiminnan suuntaamiseksi oli
ruokaturvallisuus ja sen aiempaa vahvempi nostaminen eri toimijoiden tietoisuuteen.
Haastateltavan mielestd “nyt on sellaisia merkkeji ilmassa, ettei sitd saisi unohtaa”.

Erds haastateltu perdankuulutti arkirealismia, jota hdnen mielestddn kaivattaisiin
ldhiruokateeman edistdmiseen aivan samalla tavoin kuin maaseudun kehittdmiseen
muutenkin. Haastatellun mielestd pitdisi selvittdd, missd ldhiruualla on markkinat ja
missd sitd ylipddnsd pystytddn toimittamaan. Myo6s siihen kaivattiin hieman
kriittisempdd suhtautumista, kun selvitetddn, miksi ldhiruokaa ei ole joka paikassa
tarjolla. Haastatellun mukaan tdssd yhteydessd kannattaisi pohtia alkutuotannon
haasteita ja etenkin logistiikkaan liittyvid kysymyksid. Tdhdn osaltaan hakee ratkaisuja
MMM:n rahoituksella v. 2015-17 toteutettava Paikallisruoan arvoketjua kehittamaéssa -
hanke. Sen tavoitteena on edistdd HoReCa-tukkukaupan ja suurkeittividen sekd
paikallisten elintarvikeyritysten vilistd yhteistyotd sekd viestid paikallisruuan arvoista,
taloudellisesta merkittdvyydestd ja toimialasta.

Lahiruokaohjelman yhteistyokumppanit nimesivédt kyselyissd ohjelman tarkeimmat
hyodynnettivissd olevat aikaansaannokset. Seuraavaan luetteloon on koottu
keskeisimmit asiat tuosta listasta:
¢ Hankintaosaamisen esilletuonti ja siihen panostaminen
o toteutuneet muutokset julkisissa hankinnoissa
e Erilaiset tyokirjat selvitykset ja muut oppaat
o Aitoja makuja -suoramyyntioppaat
o Lahis-opas
o Ladhiruoan kdyton aluetalousselvitys ja ekologisten vaikutusten
selvittdminen, joilla voidaan faktoihin pohjautuen perustella
kuntapaittgjille ja viranomaisille Ighiruokatuotannon hyotyja
o Forefoodin ja LahiSopun yritt&jille tarkoitetut materiaalit
e Aitojamakuja.fi -sivusto
e Aiheen nouseminen keskusteluun ja sen ndkyvyyden lisidntyminen
o myos ylipddnsad kotimaisuuden arvostuksen kasvaminen
e Lainsdddannon helpottuminen
e Lihiruokatuottajien ja matkailuyritysten yhteistyon tiivistiminen
o karkituotteet/kohteet
e Toimijoiden yhteistyolld saatu voima asian edistdmiseen

Haastatteluissa ~ Lahiruokaohjelman  tdrkeimpiin  aikaansaannoksiin = nostettiin
“ruokakeskustelun”  lisddntyminen, ruokaan liittyvdn myonteisen imagon
vahvistuminen, ldhiruokaa koskevan tiedon, sen arvostuksen ja kiinnostavuuden
lisdédminen sekd konkreettisina toimina asiat, joilla on jo tdhd&n mennessd saatu
vaikutettua julkisiin hankintoihin. Siind ovat olleet keskeisind hankintaosaamisen
kehittyminen mm. laadullisten kriteerien maéérittdmisen osalta sekd hyvéat esimerkit ja
laskelmat ldhiruuan lisdéamisen taloudellisista vaikutuksista niin kuntatalouteen suoraan
kuin alueen tyollisyyteen. Erddn haastateltavan mukaan myos viranomaispuolella
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yritysneuvonnasta ldhtien on ruvettu oivaltamaan, ettd ldhiruoka voi parhaimmillaan
tuottaa uutta tyotd ja kaiken kaikkiaan vahvistaa aluetaloutta.

Ohjelman yhteistyokumppaneita pyydettiin myos kertomaan, millaiset jatkossakin
kaytettivit keinot ja vilineet ovat heiddn mielestdidn olleet parhaita lihiruoka-asian
edistimisessd. Osittain vastauksissa toistuivat samat asiat, jotka tuotiin esille jo edelld
tarkeimmissd aikaansaannoksissa, mutta tdssd kohden tehtiin myds uusia nostoja.
Vastaajien mielestd parhaita keinoja ja vilineitd asian edistdmisessd ovat olleet mm.
digitaaliset vilineet ja kanavat viestinndssd, kehittdjille suunnattu suora viestintd,
tapaamiset, tyoryhmait, kdytannon tyopajat, foorumit ja tilaisuudet sekd ruokaketjun
kaikille toimijoille internet-sivut ja ndkyvyys maakuntalehdissi ja Maaseudun
Tulevaisuudessa. Hyvin suunnitellut hankkeet koko ruokaketjussa puolestaan ovat
mahdollistaneet ideoiden kehittdmisen ja testaamisen, mikd on my®ds noteerattu
korkealle.

Neuvonta, liiketoimintasuunnittelun tukeminen, markkinoinnin ammattimaiset
tukipalvelut ja brandin rakentaminen taas ovat palveluita, joista alalla jo olevat tai sinne
aikovat yritykset hyotyvat. Ylipddnsd hyvand ndhtiin tukirahoituksen suuntaaminen
suoraan yrittdjien hyodyksi ja tdstd esimerkkind annettiin yksittdisten yritysten
ndkyvyyden parantaminen niitd koskevalla markkinoinnilla. Konkreettisena keinona
lahiruokatoiminnan tukemiseksi nostettiin  Oman Tilan Tuote -jdrjestelman
kehittdminen. Yritysten tarinoiden ja kertomusten puolestaan kerrottiin tuovan
ndkyvyyttd ja kiinnostavan ihmisid; samaten hyvédnd pidettiin ruuan takana olevan
tarinan esille tuomista. Hyodyllisend pidettiin lisdksi yhteistyotd kotimaisen kaupan
keskusliikkeiden ja paikallisten kauppiaiden kanssa. Myos itse Lahiruokaohjelma ja sen
linjaukset, jotka on korkealla tasolla hyviksytty, ndhtiin tarkedksi vélineeksi ldhiruoka-
asian edistamisessa.

Entd missd asioissa Lihiruokaohjelma ei sidosryhmien edustajien mielestd ole vield
onnistunut riittavan hyvin? Eniten tekemistd nahtiin julkisiin hankintoihin (= kuntien
luottamushenkil6ihin) vaikuttamisessa ja julkinen ruokahuolto vaatiikin monen
mielestd jatkuvaa huomiota, etteivit asiassa jo aikaansaadut liikahdukset kunnissa jda
hyodyntamattd. Asiaa edistamadn perdaankuulutettiin lisshoukuttimia ja kuntapaattéjille
suunnattua koulutusta kunnissa tehtyjen péddtosten painoarvon oivaltamiseksi. Sitd
kautta potentiaaliset vaikutuksetkin, ei pelkédstidn hyvan ruuan vaan myds alueen
tyollisyyden ja maaseudun elinvoimaisuuden kannalta, nédhtiin hyvin merkittaviksi.
Samalla on kuitenkin huolehdittava, ettd kehitystd on saatava aikaan myos ldhiruuan
saatavuuden kohdalla eli paikallisen ruoan riittdvyys ja logistiikka puhuttavat edelleen.
Joissakin vastauksissa nostettiin esiin, ettdi esim. ldhiruuan sdinnollisessi
toimittamisessa suurkeittivihin on ollut vaikeuksia.

Monet sidosryhmien edustajat pitivat tyotd hyvin keskenerdisend ldhiruuan
jalostusasteen nostamisen ja koko ketjun yhteistyon lisidmisen kohdalla. Erilaisia
malleja ketjun toimivuuden parantamiseksi kaivattiin. Ruokaketjun tulisi toimia
paremmin ja yhteistyotd tuottajien ja pienten ja keskisuurten elintarvikeyritysten vélilla
tulisi edistdd, ettd saataisiin ldhiruokaan erilaisia pidemmiélle jalostettuja tuotteita.
Kaikkea ei kuitenkaan yhden elintarvikeyrityksen tarvitsisi tehdd itse vaan tyotd
jakamalla. Myos kaupan toimijoita kaivattiin mukaan tihdn yhteistyohon; samoin
konkreettista yhteistyon lisddmistd matkailuyritysten kanssa. Yhteistoimintamallien
kehittdminen myos tuotteiden markkinoinnin, logistiikan ja jakelun kohdalla koettiin
tarpeelliseksi.
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Kolmas muita useammin mainituksi tullut tekemisen paikka Lahiruokaohjelmalla on
edelleen elinkeinotoimintaan liittyvan lainsdddannon perkaamisessa, selkeyttamisessé ja
siitd viestimisessd ruohonjuuritasolle. Valtionhallinnon ja muiden yhteiskunnallisten
toimijoiden (esim. Evira) hitauttakin asioiden eteenpdin viemisessd ja niiden
sitoutumista valtioneuvoston periaatepddtoksen tavoitteisiin valiteltiin. Tahan liittyen
kaivattiin myos sitd, ettd valvontaviranomaiset nostaisivat yhdeksi tavoitteekseen
elinkeinoeldman edistamisen.
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Johtopadatokset

Lahiruuasta ei liene yleisesti ottaen maaseudun pelastajaksi, koska siit4 ei ole tulossa
kattavasti varsinaista volyymitekijad maataloustuotantoon tai siihen liittyviin
elinkeinoihin. Lahiruoka tarjoaa kuitenkin yhden lisimahdollisuuden tiloille, jotka
tuotantorakenteen, sijainnin tai osaamisen suhteen ovat ns. hyvissd asemassa. Sen
vuoksi on perusteltua, ettd ldhiruuan tuotannossa, jalostuksessa, markkinoinnissa ja
myynnissd olevat esteet poistetaan ja asian parissa jatketaan kehittamistyota.
Lahiruokaohjelma muodostaa yhteisen taustan teemassa tapahtuvalle kehittdmiselle.
Siind on viitoitettu kehittdmistd vuoteen 2020 saakka eli kysymys on pitkdjanteisesta
tyOsta.

Lahiruokaohjelman tavoitteet ovat edelleen hyvin ajankohtaisia ja osuvia
ldhiruokasektorin kehittdimiseen. Pienid tavoitteiden tarkennusajatuksia nousi
kuitenkin esiin arvioinnin aikana. Yhtend tavoitteena on alkutuotannon
mahdollisuuksien parantaminen. Sen rinnalle voisi nostaa kannattavuuden
parantamisen, jolloin huomio kiinnittyisi enemmén taloudellisiin tekijoihin.
Alkutuotannon kohdalla voitaisiin  my6s aiempaa vahvemmin painottaa
suoramyynnin mahdollisuuksia.

Tavoitehorisontin ollessa vuodessa 2020 ohjelman péddtavoitteiden edistiminen on
vield luonnollisestikin kesken, kun vield huomioidaan, ettd ohjelman
lanseeraamisesta on vasta kaksi vuotta. Pisimmidt askeleet on otettu
ldhiruokasektorilla toimivien yhteistyon tiivistdimisessd ja ruuan ja ruokaketjun
arvostuksen lisddmisessd. Varsinkin yhteistyon saralla ohjelma on pystynyt
hyodyntdmddn jo tehtyd pitkdjanteistd ja vahvaa tyotd ruokaverkostossa. Ruuan ja
ruokaketjun arvostuksen lisddmiseksi ohjelmalle maédritellyt toimenpiteet ovat
kuitenkin sen kaltaisia (ruuan késittely- ja valmistelutaitoihin liittyvdd neuvontaa,
ruokakasvatusta eri kouluasteissa ja opettajankoulutuksessa, kotitalousopetusta), ettd
vaikka niiden osalta edistymistd ndhdddnkin tapahtuneen, itse tavoitteen
saavuttaminen tapahtuu vasta pidemmalld aikajénteelld. Sen vuoksi voidaan olettaa,
ettd arvioinnin yhteydessd saadut arviot tavoitteen hyvéstd edistymisestd liittyvat
yleisempéddn havaintoon siitd, ettd ldhiruoka on mukana keskusteluissa ja se
tunnetaan kuluttajien keskuudessa selvdsti aiempaa paremmin. Silld taas voidaan
arvioida olevan vaikutuksia myos ruuan ja ruokaketjun arvostuksen kasvuun.

Kun eri ohjelmista rahoitettujen kehittdmistoimien tarkastelu ulotetaan koko
ohjelmakaudelle tai hallituskaudelle 2011-15, ldhiruuan eteen on tehty varsin paljon
asioita niin hankkeiden lukumdardlld kuin niihin suunnatun rahoituksen maéaralla
mitaten. Jatkossa voidaan odottaa ldhiruuan parissa tehtivdan tyon ja sen
rahoittamisen EU-ohjelmien kautta vield kasvavan, kun nykyinen ohjelmakausi
pddsee kunnolla vauhtiin.
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Vaikka jo nyt ndyttdad siltd, ettd lainsddddannon pahimmat esteet pienimuotoisen
elintarvikejalostuksen ja myynnin tieltd on saatu poistettua, siitd tiedon saaminen
kentille on vield kesken. Tama siitd huolimatta, ettd aiheeseen liittyen on jdrjestetty
yli sata tilaisuutta valvojille ja muille alan toimijoille. Monin paikoin paikalliset
viranomaiset, kuten terveystarkastajat, eivdt tunne v. 2012 tehtyja lakimuutoksia,
eivitkd sen vuoksi toimi niin kuin olisi tdlld hetkelld mahdollista. Kuitenkin heiddn
pitdisi tuntea tehdyt muutokset ja uskaltaa soveltaa niitd. Siind epdilemdttd auttaisi
nykyistd yhd tehostetumpi koulutus ja my6s muunlainen tiedon levittiminen.
Voitaisiin jdrjestdd mm. vierailuja sellaisiin ldhiruokayrityksiin, joissa uusia
mahdollisuuksia on otettu jo kadyttoon.

Lainsdddannossd ndhdéddn edelleen tarvetta suurempiin joustoihin. Lainsddddannon
ldhtokohtana olevaa mns. riskiperusteisuutta haluttaisiin entistd enemmdn
sovellettavan pienimuotoisen ja paikallisen elintarviketuotannon vaatimuksia
helpottavalla tavalla. Téstd esimerkkind mainittiin pienteurastamoja koskevat
vaatimukset, joissa joustot tukisivat niin alkutuottajaa kuin jatkojalostajaakin. Liséksi
voitaisiin kiinnittdd huomiota pientoiminnan rajoihin mm. verotuksessa.

MMM:n rahoituksella on toteutettu monia tarkeitd hankkeita, joissa on mm. 16ydetty
uusia mahdollisuuksia ldhiruuan osuuden kasvattamiseksi julkisissa hankinnoissa ja
laadittu t4td varten erilaisia asiaa tukevia laskelmia ja vinkkejd. Hankintaosaamisen
parantamisen ohella on lisdksi tdrkedd, ettd tulevassa hankintalainsddadannon
kokonaisuudistuksessa mahdollistetaan laadullisten kriteerien huomioon ottaminen
hankinnoissa. Silld tavoin tehdddn mahdolliseksi ldhiruuan menestyminen julkisissa
hankinnoissa.

Alkutuotannon mahdollisuuksien parantamiseksi tarvitaan ratkaisuja kdytannon
ongelmiin. Yksi kriittinen tekijd ldhiruoka-asian kehittdmisessd on logistiikka - miten
tavarat saataisiin mahdollisimman suoraan tilalta kuluttajalle. Osa tédstd on
hoidettavissa suoramyynnilld. Tosiasia on kuitenkin, ettd suuri osa ihmisistd haluaa
ostaa ruokansa, myo¢s ldhiruokansa siitd kaupasta, mistd he ostavat ruokansa
muutenkin. Miten tavara sinne kauppaan saadaan, ettei se kierrd pitkin Suomea
tukkuliikkeiden kautta? Sama ongelma on ratkaistava ammattikeittididen puolella.
Oikea kysymys kuuluukin, ettdi kun tavara ymmaérretysti halutaan kauppoihin
keskitetysti, miten se saataisiin sinne suoraan ldhialueelta. Ainakin osa ratkaisua on
se, ettd tuottajat ja jalostajat tiivistdisivdt verkostojaan ja tekisivit entistd enemman
yhteistyotd, jotta mé&drdt saataisiin riittdvan suuriksi isoille asiakkaille. Tassd
tuottajajdrjestjen rooli on merkittdavd. Vaikka Lihiruokaohjelmalla on omien
toimenpiteidensd kautta varsin rajalliset mahdollisuudet puuttua laajamittaisesti
alkutuotannon tilanteeseen, voivat osuvat kehittimishankkeet tuoda joihinkin
ongelmiin hyvia tdsmaratkaisuja. Esimerkiksi MMM:n rahoituksella on juuri alkanut
v. 2015-17 toteutettava Paikallisruoan arvoketjua kehittdméassd -hanke, jonka
tavoitteena on edistdd HoReCa-tukkukaupan ja suurkeittividen sekd paikallisten
elintarvikeyritysten vélistd yhteistyotd sekd viestid paikallisruuan arvoista,
taloudellisesta merkittdvyydestd ja toimialasta.

Myos ldhiruuan tuotantoon, jalostukseen ja kauppaan liittyvdstd neuvonnasta ja
koulutuksesta on huolehdittava, eivdtkd esim. koulutusten kustannukset osallistujille
saa karata kdsistd. Arviointihaastatteluissa mm. tuotiin esille ajatus, ettd koulutukset
olisivat kustannustehokkaasti jarjestettdvissa ns. roadshow-periaatteella. Ne tulisivat
myos osallistujille paremmin mahdollisiksi, kun niitd pidettdisiin useammalla
paikkakunnalla eri puolilla Suomea.
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3.3 Lihiruokaohjelman onnistuminen toiminnan eri osa-alueilla

Lahiruokaohjelman toteutukseen liittyvien prosessien onnistumisesta haettiin
mielipiteitd ohjelman sidosryhmien edustajilta ja kansanedustajilta (seuraava kuva).
Vastaajista noin puolet antoi ldhiruokatoimijoiden vililld toteutetun viestinndn ja alan
muiden toimijoiden kanssa tehdyn yhteistytn onnistumisesta hyvan tai erittdin hyvan
arvion ja melkein puolet vastaajista arvioi myos ldhiruokayritysten kanssa tehdyn
yhteistyon hyvin onnistuneeksi. Muilta osin sidosryhmien ndkemykset painottuivat
enimmékseen kohtalaisen onnistumisen puolelle, poikkeuksena jalostajien toimintaan
vaikuttaminen, jonka kohdalla sama méé&ra vastaajia koki onnistumisen huonoksi kuin
kohtalaiseksi.

Lahiruokaohjelman onnistuminen eri osa-alueilla
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Kuva 8. Lahiruokaohjelman onnistuminen toimintansa eri osa-alueilla. (Sidosryhma- ja
eduskuntakysely, n=17-30.)

Tarkentaessaan sanallisesti tekeméénsa arviota ohjelman onnistumisesta sidosryhma- ja
eduskuntakyselyiden vastaajat toivat esiin joitakin nikékulmia muutamassa kohdassa.
Yhteisty6td ldhiruokayritysten kanssa pidettiin hyvéana varsinkin alueilla toteutettujen
hankkeiden kautta. Yhteistyossd alan muiden toimijoiden kanssa hyvanad esimerkkind
nostettiin matkailuyhteistyo.

Tuottajien toimintaan vaikuttamisen arvioitiin olevan Lahiruokaohjelman suorien
vaikutusten osalta hankalaa ja ohjelmaa laajemmissa késissa.
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Keskushallinnon sisdlld tapahtuvasta yhteistyostd, jonka ylipddnsd monet vastaajat
jattivat arvioimatta, annetuissa kommenteissa toimintaa né&htiin varjostavan liian
virkamiesmdinen ajattelu ja epdily, ettd elintarvikelainsdddannon parissa toimivat
ihmiset eivat ole ldhiruoka-asiaa sisdistdneet. Lisdksi tdssd kohden esitettiin tarkemmin
yksiloimattda kysymys, onko maa- ja metsdtalousministerion ja tyo- ja
elinkeinoministerion vélinen yhteisty6 edennyt.

Kuluttajien ldhiruokatietoisuuteen ja ostokdyttdytymiseen vaikuttamisessa erddn
vastaajan toteamus oli, ettd “ostokdyttiytymiseen vaikuttaa niin kovin monet seikat, etti
vaikka tietoisuutta kuinka lisdisi, niin monenlaisia ostajia on”. Lisdksi tdhdn asiaan todettiin
yleisen taloustilanteen vaikuttavan suuresti.

Poliittiseen pddtoksentekoon vaikuttamisen osalta esitettiin arvio, jonka mukaan
elintarviketeollisuuden kilpailukyvyn merkitys ja kehittaminen olisi unohtunut samalla,
kun huomio on Kkiinnitetty pienyritysten toimintaan. Kuitenkin kommentissa
painotettiin, ettd volyymit olisi huomioitava. Lisdksi poliittiseen péadtoksentekoon
vaikuttamisessa epdiltiin vaikuttamisen tuloksia, vaikka Ildhiruoka-asia puheissa
nouseekin esille.

Jalostajien toimintaan vaikuttamisen kohdalla esitettiin samalla tavoin kuin kuluttajiin
vaikuttamisessakin, ettd Liahiruokaohjelman suorien vaikutusten osalta se on hankalaa
ja ohjelmaa laajemmissa kasissd. Lisdksi todettiin, ettd toimenpiteitd on ollut, mutta
niiden vaikuttamisesta jalostajien toimintaan ei ole niinkddn tietoa. Kuitenkin esitettiin
myos arvio, ettd hankkeet, joissa jalostus on mukana, vaikuttavat niihin suoraan.

Seuraavan kuvan avulla jatketaan tarkastelua siitd, miten Lé&hiruokaohjelman
yhteistyokumppanit katsovat ohjelman onnistuneen keskeisten asian tilaa tai
toiminnan kehittymistd kuvaavien asioiden osalta. Sekd kyselyjen ettd haastattelujen
vastaajat saivat ottaa kantaa esitettyihin véittdmiin annettujen vastausvaihtoehtojen
avulla ja tarkentaa tuota kantaansa omin sanoin. Yleisvaikutelma vastaajien
suhtautumisesta ndihin vdittdmiin on myonteinen; yli puolet vastaajista on niistd
kaikista jokseenkin tai tdysin samaa mielta.

Parhaan arvion saa ohjelman kéytdssd oleva asiantuntemus, jota pitdd hyvdnd ja
riittdvdnd noin puolet vastaajista ja ko. asiasta on lisdksi 30 prosenttia vastaajista
jokseenkin samaa mieltd. Sanallisessa kommentissaan erds vastaaja piti
lahiruokakoordinaattoria asiantuntevana ja asian vakavasti ottavana. Yksi vastaaja
puolestaan arvosteli ohjelmaa toisaalta “byrokratiavetoiseksi” toisaalta “konsultti- ja
hankekehittijivetoiseksi”. Yhden kommentoijan mielestd ohjelmassa pitdisi olla vield
enemman “kykyd puhua paikallisen pienimuotoisen elintarviketuotannon puolesta”.

Eniten tdssd kysymyksessd esitetyistd vdittamistd ollaan eri mieltd siitd, ettd
ldhiruokateeman edistdmiseen valtionhallinnossa voisi olla tyytyvdinen; vastaajista 30
prosenttia on asiasta jokseenkin eri mieltd ja viisi prosenttia tdysin eri mieltd. Kyselyissd
erds vastaaja kaipasi tdssd kohden enemmdn resursseja tekemiseen, toinen piti
strategisena virheend ldhted liikkeelle teemalla, joka on “suuren yleison kannalta liian
kapea”. Yhden vastaajan mielestd suurin tyo ohjelman tavoitteiden konkretisoimisessa
on tehty ruohonjuuritasolla ja esimerkkind hdn toi tdstd esille Herttoniemen
ruokaosuuskunnan. Myos haastattelujen perusteella asiassa on vield paljon tehtdvéa.
Erdan haastateltavan mielestd ohjelman toimet valtionhallinnossa eivat juurikaan ole
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ndkyneet maakunnissa, vaikka ldhiruoka ndkyykin, ja sama haastateltava arveli myos
tulosten julkisten hankintojen puolella olleen laihoja. Haastatteluissa nousi myds esiin
toive, ettd valtion suunnalta otettaisiin jam&akampi ote kuntien suuntaan. Ajatuksena oli,
ettd valtionhallinnosta kadsin pitdisi antaa tiukempaa ohjeistusta kuntasektorille siit4,
ettd aluetaloudellisesti ldhituotteiden kayton lisddminen on kestdvéasti ajateltuna
huomattavasti parempi ratkaisu kuin se, ettd ostetaan kaikki mahdollisimman halvalla
ja kaukaa ja samalla ulkoistetaan oma ruokatuotanto pois alueelta. Toisaalta valtiolla ei
tissd suhteessa ole ohjausvaltaa muuten kuin informaation levittamisen kautta.

Vastaajien nakemykset Lahiruokaohjelmasta
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Kuva 9. Vastausjakaumat Lihiruokaohjelmasta esitettyihin védittamiin. (Sidosryhma- ja
eduskuntakysely sekd haastattelut, n=39-40.)

Kommentoidessaan vdittam&dd “Toiminta ldhiruoka-asioiden tiimoilta on kehittynyt
myonteiseen suuntaan ohjelman ansiosta” yksi kyselyn vastaaja totesi, ettd monet
muutkin asiat kuin ohjelma vaikuttavat tihdn. Toisen vastaajan arvion mukaan toiminta
on ollut “tyhjii parempaa”, mutta han kaipasi vdhitellen vauhtia asioiden edistdmiseen
avaamatta tarkemmin ajatustaan.

Arvioita ldhiruokateemaan liittyvien verkostojen yhteistyon vahvistumisesta ohjelman
myotd sdestettiin sanallisissa kommenteissa mm. erdédn vastaajan tuodessa esiin sen, ettd
juuri Aitoja makuja ja Ruoka-Suomi-teemaryhmd ovat kunnostautuneet edistamalla
aitoa yhteistyotd. Siind oleellisena keinona ovat olleet kohtaamiset ja sddnnolliset
tapaamiset. Toisessakin kommentissa nostettiin esiin yhteiset tilaisuudet ja tapaamiset ja
arvioitiin niiden vahvistaneen hyvin verkostoja. Yhdessd kommentissa arveltiin my®os,
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ettd mahdollisesti joitakin tahoja on jddnyt yhteistyon ulkopuolellekin. Yksi
kommentoija nosti esille havainnon, ettd “verkostoja oli jo toki ennen ldhiruokaohjelmaakin,
mutta on se vahvistunut ja tiivistynyt ja ennen kaikkea sitd on linjattu ohjelmassa, ettd néin olisi
myds jatkossa”.

Lahiruokateeman edistdmisessd ohjelman puitteissa tuettavilla kehittdmishankkeilla
yhdessd kyselyvastauksessa kaivattiin lisdd kdytannonldheisyyttd ja nopeita kokeiluja.
My0s yritykset ja tuotteet haluttaisiin hankkeiden kautta nidkyviksi. Erds vastaaja antoi
asiasta hyvian arvion, mutta ndki vield tehtdavad, toisen mukaan “meilld on muutama tosi
hyvd henkilo, jotka titd tyoti ovat tehneet”. Yhden vastaajan mielestd on vaikea osoittaa
pitkédn tahtdimen vaikuttavuutta hankkeiden aikaansaannoksista. Yhdessda kommentissa
todettiin valtakunnallisten hankkeiden tukevan alueellista tyota.

Kommentoidessaan Lahiruokaohjelman eri kanavissa toteuttaman tiedottamisen
onnistumista yksi vastaaja totesi asian ndkyneen erittdin hyvin eri kanavissa. Parissa
muussa kommentissa arvioitiin, ettd ruohonjuuritason nakyvyydessd on parantamisen
varaa ja perddankuulutettiin toimia, joilla asia ndkyisi enemman tavalliselle kuluttajalle ja
yrittdjille.

Arviointityopajassa pohdittiin, milld keinoilla vaikuttamistydssd voidaan pé&dstd
parhaisiin lopputuloksiin ldhiruoka-asioita edistettdessd. Esille tuli, ettd ohjelmassa on
paljon pyritty vaikuttamaan asioihin kayttdmélla myos ns. hiljaisen vaikuttamisen
keinoja. Asioita on vilitetty verkoston muille osapuolille, jotka voivat tuoda niitd
paremmin esiin tai joiden kautta kulloinkin voidaan olettaa asioiden etenevan
tehokkaimmin. Tdssd mahdollisuutena on myos epdkohtien saattaminen julkisuuteen ja
esim. tutkivan journalismin keinot. On selvidd, ettd téllaiset vaikuttamisen keinot eivat
ole silld tavoin ndkyvid ja ohjelman tyoksi osoitettavia, ettd ohjelman
yhteistyokumppanit saati ulkopuoliset voisivat niitd kattavasti arvioida. Tyopajassa
perddankuulutettiin tdmédn rinnalle muina vaikuttamiskeinoina my®s avoimuutta,
lapindkyvyyttd ja positiivista mainontaa.

Kyselyissa esitettiin Lahiruokaohjelman toiminnasta vaittamid, joissa otettiin kantaa
mm. ohjelman  toimenpiteiden ja  tavoitteiden samansuuntaisuuteen,
innovatiivisuuteen, taustatuen tarjoamiseen alueille sekd kumppanuuden
merkitykseen ohjelman toteutuksessa (seuraava kuva). Samalla tavalla kuin edelld,
kyselyvastaajat ~ saivat  ottaa  kantaa  esitettyihin  vdittdmiin  annettujen
vastausvaihtoehtojen avulla ja tarkentaa tuota kantaansa omin sanoin. Lisdksi
haastatteluissa késiteltiin erikseen ohjelman innovatiivisuutta, sen tarjoamaa
taustatukea alueilla tehdyille Idhiruoan edistdmistoimenpiteille sekd merkitystd
lahiruokateeman kehittamisessa.

Yleisvaikutelma kyselyvastaajien suhtautumisesta esitettyihin vdittdmiin on tédssdkin
kohden myonteinen; yli puolet vastaajista oli niistd tdysin tai jokseenkin samaa mielta.
Eniten vastaajat olivat samaa mieltd siitd, ettd Lahiruokaohjelmassa tehdyt toimenpiteet
ovat oikeansuuntaisia ohjelman tavoitteiden kanssa. Ndin siitd huolimatta, ettd yksi
vastaaja totesi kommentissaan ilman tarkempaa yksilointid, ettei hdan hyvaksy kaikkia
ohjelman tavoitteita.

Vastausten perusteella sidosryhmien edustajien huomattava enemmisté on myds taysin
tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd Ldhiruokaohjelmalla on suuri merkitys
lahiruokateeman kehittdmisessd. Erddssd kommentissa todettiinkin, ettd “on hyvd, kun on
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jokin ohjelma johon wvoi viitata ja vedota”. Jdlleen tdssd yhteydessd nostettiin esiin myos
epdily koko teeman kehittimisen tarpeellisuudesta ja liputettiin sen sijaan tyonteon
tarvetta yleisesti suomalaisen elintarviketuotannon ja arvonlisdd tuovan jalostuksen
hyviksi. Haastatteluissa aiheesta puolestaan keskusteltiin siind hengessd, ettd ohjelma
koettiin téllaisen teeman kehittdmisessad hyvinkin tarkedksi ja toivottiin sille jatkuvuutta:
”(Lahiruokaohjelma) on ddrimmadisen tdirked. Toivon, etti se on sellainen ohjelmatyockalu, jota
aina valtiovallan puolesta pdivitetidn ja yhi enempi vain jalkautettaisiin maakuntiin ja silli
tavalla saataisiin se ihan eldviksi. Kenttd eldd koko ajan ja maailma muuttuu niin nopeasti, ettd
me tarvitsemme asioita, joissa on myos jatkuvuutta.” Haastatteluissa tuotiin lisdksi esille,
ettd ldhiruoka-asiassa Suomessa on osaajia ja sekd heiddn oma verkottumisensa ettd
heilld olevan tiedon levittdminen toimijoille on hyddyllista.

Mielipiteet Lahiruokaohjelman toimintaa koskevista vaittamista
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Kuva 10. Vastaajien mielipiteet Lahiruokaohjelman toimintaa koskevista vaittamista.
(Sidosryhmé- ja eduskuntakysely, n=33-35.)

Kolmasosa vastaajista oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd Lahiruokaohjelma on tarjonnut
taustatukea alueilla tehdyille ldhiruoan edistdmistoimenpiteille, kolmasosa oli asiasta
jokseenkin samaa mieltd. Kyselyvastauksissa tdtd asiaa kommentoitiin kahteen
suuntaan. Toisaalta joku koki taustatuen olleen puolueellista, mutta ei asiaa sen
pidemmalle selittinyt. Joku toinen taas halusi korostaa, ettd asia on tdrked.

Reilusti yli kolmasosa vastaajista nidkee, ettd kumppanuuden merkitys on ollut suuri
Lahiruokaohjelman toteutuksessa. Toisaalta tdssd vdittdimdssd “en osaa sanoa” -
vastausten osuus oli myds suurin, mikd varmasti kertoo siitd, ettd osalle vastaajista
ohjelman kdytdnnon toteutus on jddnyt vieraaksi. Kuitenkin kuten erddssd asiaan
liittyvdssd kommentissa todettiin, ohjelman toteutuksen kannalta on tdrkedd saada
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muita mukaan ja toimimaan, missd kommentoijan mukaan on myos erityisen hyvin
onnistuttu.

Lahiruokaohjelman erottumiseen muusta vastaavantyyppisestd kehittamistoiminnasta
otettiin kyselyssd kantaa parin myotdsukaisen kommentin kautta. Erds vastaaja totesi,
ettd ldhiruokakoordinaattori on ollut alueilla hyvin tilaisuuksissa tms. mukana ja hdnen
kanssaan henkilokohtaiset keskustelut ovat olleet mahdollisia. Liséksi ohjelmaa on
pidetty kdytannonldheisend, mika erottaa sen muista ohjelmista. Kyselyssad ohjelmaa ei
kuitenkaan pidetty erityisen hyvin muista erottuvana.

Lahiruokaohjelman innovatiivisuudesta kyselyvastaajista kohtuullisen suuri joukko (29
%) oli ainakin jokseenkin eri mieltd. Kukaan kyselyvastaaja ei antanut tdssd yhteydessa
mielipidettddn tarkentavaa kommenttia, mutta asiasta keskusteltiin haastatteluissa.
Kéydyissd haastatteluissa Lahiruokaohjelman innovatiivisuuden puolesta liputti
jotakuinkin samanlainen osuus haastateltuja kuin kyselyssdkin, kun taas kriittisempaa
ndkemystd edusti 40 prosenttia haastatelluista. Sindnsd innovatiivisuudelle ndhtiin
ohjelmassa hyvin tilaa ja my0s tarvetta ja tdssd viitattiin samalla uuden
maaseutuohjelman  vaatimukseen innovatiivisuuden lisddmiseksi ~maaseudun
kehittamistoimissa. Ohjelmasta innovatiivisia piirteitd tunnistaneet nostivat esille mm.
sen, ettd ohjelman rakentaminen koko ldhiruoka-aiheen ympdrille on
ennenndkemadtonta: “Ennen ei ole tehty ndin kokonaisvaltaisesti suunnittelua lihiruuan
puolesta. Sen wvuoksi se tiyttii innovatiivisuuden merkkejd.” Ohjelman kdytossd olleet
sosiaalisen median tyokalut sekd palkitsemiset haluttiin myos ndhdd osoituksena
innovatiivisesta ohjelmatyostd. Lisdksi muistutettiin, ettd ohjelmassa on toteutettu
hankkeita nimenomaan elinkeinonharjoittajien ja kdytdnnon toimijoiden kanssa
yhdessda. Yhtend esimerkkind innovatiivisuudesta nostettiin kehittamistoimet
vdhemman hyodynnetyn kalan kadyton lisddmiseksi, ettd saataisiin suomalaista
jarvikalaa kouluihin ja kuntakeittiéihin. Asian tiimoilta kerrottiin rakennetun kokonaan
uusia tuotteita, joiden avulla saadaan my®os joitakin tyopaikkoja lisdd ja terveellisempad
ruokaa syotavaksi.

Arviointityopajassa kasiteltiin myos sitd, mitd uusia keinoja ohjelman tulisi kokeilla tai
ottaa kdyttoon tavoitteisiinsa padsemiseksi. Keskustelussa nostettiin esiin muutamia
ideoita. Ensinndkin maakuntien toimijoille voitaisiin antaa vinkkeja siitd, milld keinoilla
vaikuttamistyotd alueilla voitaisiin tehdd. Myos kuluttajat esim. kuluttajaosuuskuntien
kautta pitdisi valjastaa asiaan paremmin, koska ne voisivat tuoda mukaan kokonaan
uusia ndakokulmia. Tydpajassa muistutettiinkin, ettd suoramyynti on ldhtenyt nousuun
juuri kuluttajien eli kysynndn kasvun ansioista. Yhtend hyvana vaikuttamisen kohteena
ndhtiin tulevat kuluttajat ja todettiin, ettd koulut ja kotitalousopettajat ovat koululaisiin
vaikuttamisessa avainasemassa.

Sidosryhmien edustajia pyydettiin arvioimaan Lahiruokaohjelman tdhdnastista
onnistumista antamalla sille kokonaisuutta kuvaava kouluarvosana. Annettujen
numeroiden hajonta oli suuri asettuen viitosen ja yhdeksdisen vilille. Puolet kyselyyn
vastanneista ja haastatelluista antoi numeroksi seitsemdn tai kahdeksan, runsas
neljasosa valitsi numeron niiden alapuolelta ja vajaa neljdsosa arvioi ohjelman
onnistumisen yhdeksdn arvoiseksi. Kaikkien numeroarvioiden keskiarvo oli
tyydyttdavéan ja hyvén véalimaastossa 7,6.
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Mitd mieltd arvioinnin tiedonhankinnassa tavoitetut ihmiset olivat siitd, kannattaako
Lahiruokaohjelmaa jatkaa myos tulevalla hallituskaudella? Kysymykseen saatujen
vastausten jakauma esitetddn seuraavassa kuviossa.

Kannattaako Lahiruokaohjelmaa jatkaa tulevalla hallituskaudella?

Kuva 11. Vastaajien nikemys siitd, kannattaako Lahiruokaohjelmaa jatkaa tulevalla
hallituskaudella. (Sidosryhma- ja eduskuntakysely sekd haastattelut, n=36.)

Haastatteluissa myonteisesti asiaan suhtautuneiden kommenteissa todettiin mm., ettd
olisi virhe, jos ldhiruokaa koskeva kysyntdpotentiaali jdtettdisiin hyodyntamdttd ja
sithen myos kehittamistyossd ponnistelematta. Lahiruoka-asiaan ei vastaajan mielestd
tule suhtautua tunteella vaan arvioimalla sitd yhtend mahdollisena viljelijoiden
toimeentulon vahvistajana. Tdssd yhteydessd haastatteluissa esitettiin myos toive siitd,
ettd nykyinen ldhiruokakoordinaattori jatkaisi edelleen tehtdvassddn, koska hanelld on
jo tdhdn mennessd ndyttod hyvistd aikaansaannoksista ja hénelld on tyossad tdrkedt,
hyvit ja toimivat verkostot.
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Johtopaitokset

Lahiruokaohjelma on onnistunut etenkin ldhiruokatoimijoiden vélilld toteutetussa
viestinndssd ja alan muiden toimijoiden kanssa tehdyssd yhteistyossd. Myos
lahiruokayritysten kanssa tehdyn yhteistyon voi katsoa onnistuneen.

Lahiruokaohjelmassa on ollut kdytossd hyvad ja riittdavd asiantuntemus. Myos
lahiruokatoiminnan yleisesti voi katsoa kehittyneen myonteiseen suuntaan ohjelman
ansiosta. Sen sijaan vaikuttamisessa eri toimijatahoihin niin ruokaketjussa kuin
valtionhallinnossakin on edelleen runsaasti tekemista. Tédstd kaivataan myo6s nakyvid
tuloksia. Ylipddnsad vaikuttamiseen perdankuulutettiin avoimuutta, lapindkyvyyttd ja
positiivista mainontaa. Joissakin tilanteissa on toki perusteltua ja odotettavissa
paremmat lopputulokset, kun vaikuttaminen tapahtuu julkisuudelta piilossa ja
poytakirjojen ulkopuolella.

Valtakunnallista Ldhiruokaohjelmaa tarvitaan jatkossakin ja sen jatkoa tulevalla
hallituskaudella kannatetaan sidosryhmien keskuudessa vankasti. Silld on jo tdhdn
mennessd ollut suuri merkitys ldhiruokateeman kehittamisessa.

Sidosryhmien edustajat arvottavat Lahiruokaohjelman tdhdnastisen toiminnan
tyydyttdvan ja hyvan vélimaastoon (numerokeskiarvo 7,6 asteikolla 4-10). Kun
kokonaisuutta tarkastellaan kaiken arviointiaineiston perusteella, ulkopuolisen
arvioitsijan ndkokulmasta Lahiruokaohjelman toiminta ndyttdd kuitenkin tatd
paremmalta. Ohjelma on jo tdhdn mennessd padssyt toiminnassaan varsin hyvalle
tasolle ja edistanyt hyvin ldhiruoka-asiaa. Jatkossa olisi hyva selvittdd mm., mitd
uusia kehittdmisajatuksia kuluttajilta voisi saada ja mikd rooli esimerkiksi
kuluttajaosuuskunnilla voisi olla.
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Liitetaulukko. Lihiruokaohjelman toimenpiteet ja tdhdnastiset tulokset ohjelman padtavoitteiden osalta.

(Yhteenvetoa Lahiruokaohjelman

toteuttamisesta vuosina 2012-2015, luonnos.)

TAVOITE JA TOIMENPIDE

TOIMENPITEEN TULOKSET

1) monipuolistaa lihiruoan tuotantoa
ja lisdtd sitd kysyntdd vastaavaksi seka
nostaa lihiruoan jalostusastetta

Tuetaan rahoituksellisesti (Manner-Suomen
maaseudun kehittimisohjelma, Suomen
elinkeinokalatalousohjelma, rakennerahasto-
ohjelma) lihiruokayritysten kiynnistys-,
investointi- ja kehittdmistoimintaa,
kasvuyrittijyytti seki ldhiruokasektorin
yleiseen kehittimiseen, tunnettavuuden
lisddmiseen ja osaamisen tason nostoon
litttyvid kehittdmistoimenpiteitd.

Ohjelmakaudella 2007-2013 Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmasta myonnettiin elintarvikealan
yrityksille investointi- ja kehittamistukea yhteensd noin 38 miljoonaa euroa, investointihankkeita yli 520 kpl. Siitd
noin 85 % kohdistui pk-yrityksille maataloustuotteiden jalostukseen ja noin 15 % kohdistui mikroyrityksille
elintarvikkeiden jalostukseen.

Hallituskaudella 2011-15 toteutettiin yli 130 kpl ldhiruokaan liittyvdd koulutus- ja kehittdmishanketta, julkista
rahoitusta Manner-Suomen maaseutuohjelmasta noin 30,4 meuroa.

Hallituskaudella 2011-15 rakennerahastoista ldhiruokaan liittyvid hankkeita yli 70 kpl, julkista rahoitusta noin 13,5
meuroa. Myos kalatalousrahastosta on rahoitettua lahiruokaohjelman tavoitteita tukevia toimia.

Ruokamatkailua ja laadukasta ruokaa osana
matkailun palveluketjua kehitetidn
systemaattisesti alan yhdessi luomien
tavoitteiden suuntaisesti. Suomen
matkailustrategiassa huomioidaan laadukas
ruoka osana matkailua.

V. 2012-14 MMM/MAKERA -rahoituksella Ruoka osana matkailua -kehittamishanke, jossa keréttiin hyvid
kaytanteitd ruokamatkailuyritysten kehittamiseksi. Hankkeen tuloksena syntyi Evdstd matkailuun -opas.

Suomen ensimmdisen Ruoka&Matkailu-strategian laatiminen v. 2014 ruoka- ja matkailualojen toimijoiden kanssa;
Ruokamatkailu-strategian julkistus 3/2015 ja sen jalkauttamiseen liittyva kehittdimishanke v. 2015-17 kdynnistetty.

V. 2015 alussa toteutettiin ensimmdainen ruokamatkailukilpailu, jonka kautta tavoitteena nostaa ruokamatkailun
tunnettuutta ja tuoda esiin esimerkkeind hyvia yrityksia tai yhteistjd, jotka ovat innovatiivisia ruokamatkailun
edellakavijoita.

MMM/ Lahiruokaohjelma jérjesti eri puolella Suomea eri yhteistyokumppaneiden kanssa Ruoka&Matkailu-
hanketreffejd: 4 kpl v. 2013 ja 2 kpl v. 2014.

Alueilla on erilaisia kulttuuriin, matkailuun, ruokaan tai hyvinvointiin liittyvid strategioita, joissa ruokamatkailun
kehittaminen on esilla. Eri puolilla Suomea on toteutettu myos lukuisia ruokamatkailuun liittyvid hankkeita.
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2) parantaa pienimuotoisen
elintarvikejalostuksen ja myynnin
mahdollisuuksia lainsddddnnon ja
neuvonnan keinoin

Kehitetidn edelleen kansallista
elintarvikelainsddddntéd siten, ettd EU:n
sallimat joustot paikalliseen tuotantoon
otetaan tiysimdirdisesti kiyttéon.
Selvitetdidin
elintarvikelainsdddintomuutosten
vaikutuksia alan pk-yritysten toimintaan

Elintarvikelain ja asetusten muutokset tulivat voimaan v. 2012 alussa. Lainsdddédnnon muutosten keskeisempia
kohtia ovat: elintarvikevalvonnan lihtokohtana on riskiperusteisuus - vaatimukset suhteutetaan toiminnan
luonteeseen (mitd elintarvikkeita, mille kuluttajaryhmille, jne.) ja laajuuteen; elintarvikehuoneistojen
hyviksymisestd on luovuttu (menettelyn piiriin jadvit eldimistéd saatavia elintarvikkeita kasittelevét laitokset);
kaikkein pienimpien toimijoiden vdhdinen myynti vapautettiin kokonaan ilmoitusvelvollisuudesta; alkutuotannon
tuotteiden vahdisen luovutuksen suoraan kuluttajalle katsotaan kuuluvan alkutuotantoon, eiki siitd endd tehda
elintarvikehuoneistoilmoitusta; alkutuotteiden luovuttaminen kauppaan tai suurtalouteen on tehty entistd
helpommaksi; omavalvontasuunnitelmien hyviaksymisestd on luovuttu; valvontatulosten julkistamisesta
sdddettiin, mika lisdd valvonnan avoimuutta; pienteurastamojen lihantarkastus siirrettiin valtiolle (Eviralle) ja
lihantarkastusmaksuja alennettiin. Lisdksi MMM kumosi kesilld 2012 tuotekohtaisia asetuksia lainsdddantotaakan
vahentdmiseksi. Laitosasetukseen (795/2014) tehtiin 1.11.14 alkaen joustoja: luonnonvaraisen riistan
kasittelylaitoksille helpotus nylkeméttomien/kyniméttomien eldinten vastaanoton ja sdilytyksen osalta;
poroteurastamoille helpotus, ettei poroja tarvitse juottaa talvella, jos tarjolla riittdvasti lunta; pienille laitoksille
mahd. saada helpotus vesihuuhtelukdymaldn osalta; raakamaidon suoramyynnistd pois vaatimus
laitoshyvaksynnastd ja maararajoitus; kalastustuotteita késittelevilta laitoksilta ei vaadita lisamerkintda ns. PAH-
asetusta sovellettaessa.
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Tehostetaan koulutusta ja neuvontaa
elintarvikelainsdddinndstd ja siitd
viestimistd ja ohjeistusta parannetaan.
Edistetiidin hyvin kiytinnén oppaiden
laadintaa.

Elintarvikealan valvojille ja toimijoille jarjestetty koulutusta ja neuvontaa télld hallituskaudella MMM:n
hallinnonalalla: valvojille noin 90 tilaisuutta (osallistujia yli 5400), toimijoille yli 20 tilaisuutta (yli 3400 hlo4).

Oiva, elintarvikevalvonnan tarkastustietojen julkistamisjdrjestelmd, on otettu kayttoon ravintoloissa ja
véahittdismyyntipaikoissa. V. 2015 Oiva-jdrjestelmd laajenee muihin elintarvikehuoneistoihin ja laitoksiin. Oiva-
koulutuksia jdrjestetty tdhdn mennessa toimijoille 34 kpl ja sidosryhmille 17 kpl. Toimijoita koulutuksiin on
osallistunut yli 2500 henkiloa.

MMM kadynnisti v. 2011 hankkeen, jossa selvitettiin pk-yritysten kokemuksia ja toiveita neuvonnan ja koulutuksen
suhteen sekd olemassa olevan koulutuksen tarjontaa. Selvityksen pohjalta kehitettiin koulutuspaketti ja jarjestettiin
3 koulutustapahtumaa, jossa toimijat, neuvojat ja valvojat ovat voineet verkostoitua ja pdivittdd tietojaan
elintarvikehygieniasta ja -lainsdadannosta.

Alueilla on ollut kdynnissd koulutushankkeita joissa kasitelty myos elintarvikelainsdddantdad. Valvontatulosten
julkistamiseen liittyvilld arviointiohjeilla, jotka valmisteltiin yhteistydssd toimijoiden kanssa, edistetdan tavoitetta
yhdenmukaisesta valvonnasta.

Kehitetdin Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelman yritystukijirjestelmdi
muun muassa selkeyttimdlld ohjelmaan
litttyvdd lainsdddantod ja
tukiprosenttiporrastuksia sekdi
kitnnittimilld entistd enemmin huomiota
tukien vaikuttavuuteen.

Ohjelmakaudella 2014-20 elintarvikealan investointeihin kaytettdvissa oleva julkinen rahoitus (EU:n ja valtion
rahoitus) on noin 44 miljoonaa euroa. Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaan 2014-20 siséltyvan
maaseudun yritystuen osalta valmistelun ldhtokohtana on ollut tuen vaikuttavuuden parantaminen erit.
tukihakemuksiin sovellettavien valintaperusteiden avulla ja tehostamalla ohjelman arviointia. Tukea koskevan
kansallisen lainsddddannon (ml. tukitasot) perustana on EU:n lainsddnto ja tukeen sovelletaan uusia
valtiontukisaantoj.

Maataloustuotteita jalostavien mikroyritysten yhteisiin investointeihin kannustetaan korotetulla tukitasolla.
Elintarvikealan yleiseen kehittdmiseen panostetaan koulutus- kehittdmis- ja yhteistydtoimenpitein.

3) kasvattaa lihiruoan osuutta
julkisista hankinnoista parantamalla
hankintaosaamista ja laadullisia
kriteereita

Kansallisen hankintalainsdddinnon
kehittaminen edelleen.

Kansallisen hankintalainsddddannén uudistaminen on kdynnissa osana hallituksen rakennepoliittista ohjelmaa.
TEM:n tyoryhmit valmistelevat hankintalainsdddannon kokonaisuudistusta, hallituksen esitys eduskunnalle v.
2015 loppuun mennessd. EU:n hankintadirektiivissd korostuu vahvasti laadullisten kriteerien huomioiminen
halvan hinnan sijaan, mikd antaa parempia mahdollisuuksia myos ldhiruoalle menesty& hankintaprosesseissa.
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Hankintaosaamista lisddvien ja hankinta-
kaytintdji kehittivien toimenpiteiden
rahoitus ja toteutus.

Tarjotaan hankintaprosesseissa
mukanaoleville ohjeistusta ja neuvontaa
sekd kehitetdidin tydkaluja, kriteereitd ja
ohjeistusta, jotka mahdollistavat kestivdit
hankinnat.

Kannustetaan kuntia ja maakuntia
kasvattamaan ldhiruoan osuutta
hankinnoissaan ja kannustetaan kuntia
tekemddin ldhiruoan kaytén edistamisestdi
pditokset, jotka kirjataan kunnan ja sille
palveluja tuottavan ruokapalvelun
strategioihin.

Maakunta- ja kuntatasolla edistetdin
ldhiruokaa mm. lisddmidlld tuottajien ja
hankkijoiden yhteistyétd ja vuoropuhelua
sekd levittimdlld parhaita kaytintdji.

MMM on rahoittanut useita hankkeita, joissa kehitetty hankintakéytintojd ja -osaamista. Savon
koulutuskuntayhtymén KeHa-hankkeessa kehitettiin pilottikuntien kanssa tuotekohtaisia hankintaprosesseja,
mallinnettiin tuotteiden elinkaarilaskelmia ja selvitettiin ymparistovaikutuksia. Savon koulutuskuntayhtymaén ja
Suomen Kuntaliiton yhteishankkeessa laadittiin hankintavihko ja laajempi hankintaopas (www .lahisopas.fi), jossa
on esimerkkejd hankintakriteereisté, prosessi-kuvausta ym. hankintainformaatiota seké ldhiruoan hankinta-
asiamies -mallinnusta. Motiva Oy on tehnyt YM:n Kultu-rahoituksella ruoan ja ruokapalveluiden julkisiin
hankintoihin ympéristokriteerit (www.motivanhankintapalvelu.fi/ tietopankki/ruokapalvelut/ ymparistokriteerit.html).

Suomen Yrittdjit ry:1ld on hankinta-asiamiespalvelu (kattaa myos elintarvikkeet), joka on tdllad hetkelld saatavilla 8
alueella, rahoitus mm. SY, EAKR, maakunnan kehittdmisraha.

Alueilla on ollut useita hankkeita ldhiruoan saamiseksi julkisiin hankintoihin: kuntakierroksia,
lahiruokafoorumeita ym. kohtaamisten mahdollistamisia.

4) parantaa alkutuotannon
mahdollisuuksia

Aloitetaan “paikallinen tuotanto ja
suoramyynti" -ohjelman valmistelu
yhteistydssi tuottaja- ja neuvontajdrjestdjen
kanssa.

Maatalouden erityiskomitea hylkési v. 2014 esityksen EU-laajuisesta vapaaehtoisesta “oman tilan tuote” -
laatuilmaisusta eiké valmistelu EU-tasolla ole tdmén jdlkeen edennyt.

Lahiruokaohjelmassa on paikallisuutta koskeva madritelma, mikd on linjassa kansallisen elintarvike-lainsdddannon
kanssa. Uusi maaseudun kehittdmisohjelma korostaa paikallistuotannon ja -markkinoiden mahdollisuuksia, ja
niissd lyhyet jakeluketjut méaarittelevat jakelun vain yhta vilikéattd koskevaksi. Alueilla on omia lahiruokamerkkejd,
ja lisdksi mm. kaupan toimijat ovat olleet aktiivisia merkitseméaan lhiruokatuotteita valikoimissaan.

Aitojamakuja II -hankkeessa keréttiin v. 2013-14 aitojamakuja.fi-portaaliin elintarvikeyritysten lisdksi myos
suoramyyntid harjoittavat tilat. Hankkeessa koostettiin lainsdatdjien, elintarvikevalvojien, kehittéjien ja
tuottajajdrjestojen yhteistyond maatiloille suoramyyntiopas, joka julkistettiin 16.9.2014. Osana Aitojamakuja II -
hanketta jdrjestettiin maatiloille syksyn 2014 - talven 2015 aikana my®os suoramyyntikoulutusta tuottaja- ja
neuvontajérjestdjen sekd alueellisten elintarvikealan toimijoiden yhteistyona.
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Maatalouteen liittyvissi politiikkatoimissa
tunnistetaan alkutuotannon tuotteiden ja
niiden jalostuksen ja markkinoille
saattamisen sekd lyhyiden jakeluketjujen
mahdollisuudet ja tukijirjestelmin niiti
tukevat investoinnit. Investointeja
kannustavien tukijdrjestelmien
vaikuttavuutta parannetaan.

Maatilojen kehitysndkymaét 2014 -tutkimuksen (TNS Gallup, rahoitus MMM ja MTK) mukaan maatiloilla on yha
suurempaa kiinnostusta ldhiruoan tuotantoon, jatkojalostukseen ja myyntiin. Jopa 3000 tilaa ovat halukkaita
toteuttamaan pelkdstddn suoramyynti-investointeja, lisdksi nousussa on edelleen omien raaka-aineiden
jatkojalostus ja niihin liittyvé&t investoinnit.

Maatalouden investointeja tuetaan osana Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmaa 2014-2020. Erillisend
tukikohteena on mm. maataloustuotteiden myyntikunnostukseen liittyvit investoinnit. Kaikkiin investointeihin
sovelletaan valintamenettelyd, valintakriteereissa huomioidaan mm. hankkeen mahdollinen liittyminen osaksi
lghituotantoketjua.

5) tiivistdd lihiruokasektorilla
toimivien yhteisty6td

Elintarvikealan kehittiminen ja lihiruoka
tunnustetaan maakuntien
kehittdmisstrategioissa ja -ohjelmissa seki
ELY-keskusten alueellisissa
kehittimisohjelmissa.

Lihiruoka on mukana kehittdmisen painopistealueena jokaisessa ohjelmakautta 2014-20 koskevassa maakunnan
kehittamisstrategiassa ja -suunnitelmassa ja ELY-keskusten laatimissa alueellisissa kehittimisohjelmissa.
Alueellisesta rahoituksesta on ldhiruokasektorille mahdollista hakea yritys- ja kehittdmistukia yhteensa satojen
miljoonien eurojen arvosta.

Alueilla on lihiruokaohjelman
vastuuhenkilditd, jotka toimivat kontaktina
ohjelman ja alueellisen toiminnan vdlilld.

V. 2014 tammikuun loppuun asti toimi valtakunnallinen elintarvikealan pk-yrittdjyyden kehittdmiseen keskittynyt
YTR:n Ruoka-Suomi-teemaryhmd, jonka aluejdsenet toimivat ldhiruokaohjelman vastuuhenkil6ina ja
sanansaattajina omilla alueillaan. TEM:n lopetettua teemaryhmatoiminnan vastuuhenkiloverkostoksi muodostui
aitojamakuja-alueverkosto, jossa osin samoja henkilsitda kuin Ruoka-Suomi-verkostossakin.

Ohjelmakaudella 2014-20 kdynnistetidin
aluerahoituksella jokaiselle, noin maakuntaa
vastaavalle, alueelle monivuotiset
elintarvikealan ja ldhiruoan kehittdmiseen
keskittyuvit koordinointihankkeet, jotka
kokoavat yhteen alueen toimijat ja hankkeet
ja verkottavat ne muiden alueiden
vastaaviin koordinaatiohankkeisiin sekdi
osallistuvat alan valtakunnallisiin
kehittimistoimiin. Uudella ohjelmakaudella
mahdollistetaan myds alueellista
kehittidmistoimintaa tukevien
valtakunnallisten koordinaatiohankkeiden
toteuttaminen.

Uuden ohjelmakauden kdynnistyminen on viivédstynyt. Alueellisten, valtakunnallisten ja koordinaatiohankkeiden
ml. ldhiruoka haku kdaynnistyi 11.5.2015. Alueilla on ollut aktiivista valmistelua alueellisista ja alueiden valisista
koordinaatiohankkeista.
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6) lisiti ruoan ja ruokaketjun
toimijoiden arvostusta

Lisdtdidn kansalaisten arjen valmiuksia
kotitalousasioissa muun muassa ruoan
kdsittely- ja valmistustaitoja edistivien
neuvontajirjestdjen kuten maa- ja
kotitalousnaiset, Suomen 4H-liitto ja
Martat toiminnan kautta.

Neuvontajdrjestojen valtionavut ovat edelleen kohtuullisella tasolla kehysleikkauksista huolimatta, miké takaa
neuvontatoiminnan jatkuvuuden. MMM:n tulossopimuksissa neuvonnan kanssa ldhiruoka on sisallytetty mukaan.

Vuosina 2012-2014 MMM on rahoittanut useita hankkeita koskien erityisesti lasten ja nuorten ravitsemusta ja
terveytta.

Vuoden 2013 hankehaussa yhtend painopisteend oli “Nuoret ja ruokaketju” (Lisédtddn erityisesti nuorten tietdimystd
ruokaketjusta ja sen vaikutuksista ty6llisyyteen, huoltovarmuuteen, ymparistoon sekd ruoan terveellisyyteen ja
laatuun).

Edistetidn ruokakasvatusta sisillyttamilli
ruoka- ja ravitsemusndikokulmaa
varhaiskasvatukseen, peruskoulun ja lukion
eri oppiaineisiin, opettajankoulutuksiin sekdi
toisen asteen ammatilliseen koulutukseen.
Kohdennetaan kdytettivissi olevia
resursseja kotitalousopetukseen ja tuetaan
sen valinnaisuutta.

Opetussuunnitelmien perusteiden muutoksen myoté kotitalous-oppiaine mahdollistuu valinnaisena aineena myos
alakouluissa. Kunnat itse p&attavit, ottavatko ne aineen omaan opetuspalettiinsa.

MMM rahoitti ostopalveluna hankinnan, jossa on tyostetty aineistoa ruokakasvatusteeman siséallyttamiseksi
paikallisiin opetussuunnitelmiin, jotka tulevat kayttoon 1.8.2016.
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