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JOHDANTO

Kéytettaessa eldimia tieteellisiin tai opetustarkoituksiin, johtoajatuksena on 3R-periaatteiden
(korvaaminen, vahentaminen ja parantaminen®) noudattaminen. Naiden periaatteiden soveltaminen
tutkimustoiminnassa on lailla saadetty velvollisuus®. Lain mukaan 3R-periaatteiden edistaminen on
annettu toiminnanharjoittajien ja viranomaisten tehtavaksi. Myos tieteellisiin tai opetustarkoituksiin
kaytettavien eldinten suojelun neuvottelukunnan (TOKES)® tulee edistdd 3R-periaatteita

toiminnassaan.

TOKES aloitti viisivuotisen toimikautensa 15.10.2014. Neuvottelukunnan tehtdvana on seurata ja
edistdd 3R-periaatteen toteutumista seka tehdd ehdotuksia ja antaa lausuntoja 3R-periaatteen
edistdmiseksi. TOKES ja maa- ja metsdtalousministerio paattivat 10.2.2015 toteuttaa selvityksen
siitd, miten 3R-periaatteet toteutuvat tutkimustoiminnassa, millaisia 3R-keinoja on kaytdssa ja

miten naitd voidaan edistaa.

Selvitys toteutettiin webropol-kyselynd alkukeséastd 2015 ja se kohdennettiin ensisijaisesti koe-
elaimia kayttaville tutkijoille. Selvityslomake oli saatavilla sekd suomenkielisend ettéd

englanninkielisena.

Selvityksessa 3R-menetelmilla tarkoitettiin kaikkia mahdollisia tapoja, joilla tutkimuksessa voidaan

valttaa tai vahentad eldinten kayttoa tai parantaa eldinten hyvinvointia.
Termejd korvaaminen, vahentdminen ja parantaminen kaytettiin seuraavissa merkityksissa:

Korvaaminen: menetelmat joissa ei kaytetd eldimia (esimerkiksi solulinjat, kudosmallit,

tietokonemallit, meta-analyysit).

Vahentaminen: esimerkiksi koesuunnittelu ja tilastollisten menetelmien kaytto siten, etta tarvittava
eldinten madra pystytddn arvioimaan etukdteen ja kokeeseen vaikuttavien virhetekijoiden
vaikutukset voidaan minimoida. Tutkimustulosten ja -ndytteiden jakaminen muiden ryhmien

kéayttoon sekd tutkimusryhmien yhteistyo.

Parantaminen: esimerkiksi eldimen hyvinvoinnin kannalta parhaan eldinmallin ja toimenpiteen

valinta, asianmukaiset nukutus- ja kivunpoistomenetelmét, toimenpiteiden hyva tekninen

! Korvaaminen (Replacement): eldinten sijaan kaytetddn muuta menetelmaa aina, kun se on mahdollista. Vahentaminen
(Reduction): eldimia ké&ytetddn mahdollisimman vahan. Parantaminen (Refinement): eldinten kasvatus, hoito ja
toimenpiteet tehd&an parhaalla mahdollisella tavalla.

? Laki tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kaytettavien eldinten suojelusta (497/2013), 11 §; Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (2010/63/EU) tieteellisiin tarkoituksiin kaytettavien eldinten suojelusta, 4 artikla.

*Em. laki9 §, 25§, 29 § ja53§.



osaaminen, hyvinvoinnin hyva seuranta ja arviointi, aikaisten lopetuskriteerien soveltaminen
(inhimillinen paatepiste, humane end point), eldinten kasvatus-, pito- ja hoitomenetelmien

kehittaminen.

VASTAAIJIEN TAUSTAT

Kyselyyn saatiin kaikkiaan 124 vastausta. Vastaajista 13 antoi vastauksen englanninkielelld.
Kyselyssa annettiin mahdollisuus jattdad vastaamatta osaan kysymyksistd, joten vastaajien méaarat

vaihtelevat kysymyskohtaisesti.

Padosa vastaajista oli yksittaisid tutkijoita; tutkimusryhmind vastanneita oli 20. Englanninkielelld
vastasi yksi neljan hengen tutkimusryhma. Tutkimusryhmien koko vaihteli 3-4 henkilon ryhmista

50 henkildn ryhméén. Kaikkiaan tutkimusryhminé vastanneiden piiriin kuului 192 henkilda.

Suomessa toimii arviolta noin 1500 sellaista tutkijaa, jotka joko kayttavat eldimid tutkimuksessaan
tai tyoskentelevat eldimia kayttvissa tutkimusryhmissd. Luku perustuu  suurimmilta
toiminnanharjoittajilta saatuihin arvioihin®. Kyselyyn vastanneet tutkijat edustavat nain ollen

arviolta noin 12 % kaikista eldinten parissa tyoskentelevista tutkijoista.
Tutkimuskokemus ja tutkimusala

Vastanneista tutkijoita oli 69 % ja tohtorikoulutettavia 30 %. Puolella vastaajista (57 %) oli pitka

tutkimuskokemus, enemman kuin 10 vuotta. Korkeintaan 5 vuotta tutkimuskokemusta oli 28 %:lla.

Padosa vastaajista (92 %) oli suorittanut koe-eldinkurssin Suomessa. Nelja vastaajaa oli suorittanut
koe-eldinkurssin ulkomailla: kaksi Vendjalld ja yksi Ruotsissa, yksi vastaaja ei maininnut

suorituspaikkaa.

Suurin osa vastaajista (81,5 %) edusti lddketieteen tai eldinlddketieteen perus- tai soveltavaa
tutkimusta.  Naista eldinl&dé@ketieteen edustajia oli 14 %. Lisaksi yksi vastaaja ilmoittautui
molempien alojen tutkijaksi. Ekologian ja biologian tutkijoita oli vastanneista 10,5 % ja
eldintuotannon tutkijoita 7 %. Naista yksi tutki eldinten hyvinvoinnin mittausmenetelmia. Liséksi

yksi vastaaja ilmoitti tutkivansa neurotieteitd, kolme toksikologiaa ja yksi biometriaa.

* Arviota pyydettiin suurimmilta yliopistoilta, lddketeollisuudesta ja Luonnonvarakeskuksesta: Helsingin, Turun,
Kuopion ja Oulun yliopistot ilmoittivat arvioksi 150-600 tutkijaa, muut 35-55 tutkijaa.
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Suurin osa suomenkielelld vastanneista ja kaikki englanninkielelld vastanneet edustivat akateemista
tutkimusta (84,5 % ). Sektoritutkimuksen edustajia oli 8 %, palvelututkimuksen parissa tydskenteli

4 %, ja teollisuudessa 10,5 % vastanneista.
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Kuva 1. Eri tutkimusalojen edustajien lukumaéarat suomenkielelld vastanneista (n=111)

| SR-PERIAATTEIDEN TUNTEMUS

KYSYMYS: OVATKO 3R-PERIAATTEET SINULLE TUTTUJA ENNESTAAN?
OSAISITKO SELITTAA, MITA NE TARKOITTAVAT?

122 vastaajaa

Lahes kaikille vastaajille 3R-menetelmat olivat tuttuja. Vain 4 % ilmoitti, ettd ei tiennyt niista.

Kaikille englanninkielelld vastanneille 3R-periaatteet olivat tuttuja.

3R-periaatteet olivat tuntemattomia kahdelle ihmissairauksien pitkan linjan tutkijalle, kahdelle
eldintuotannon tutkijalle (tutkimuskokemus yli 15 v. ja alle 2 v.) sekd biometrian tutkijalle

(tutkimuskokemus 6-10 v.)



11 3R-KEINOJEN KAYTTO TUTKIMUKSESSA

2.1. KORVAAMINEN

2.1.1. KYSYMYS: MILLA TAVALLA KAYTAT KORVAAMISEN KEINOJA
TUTKIMUKSESSASI?

119 vastaajaa
Yli puolet vastaajista ilmoitti kéyttdvansd solu- ja kudosmalleja (65 %) Seuraavina olivat
tietokonemallit (19 %) sek& matemaattiset mallit (13 %) ja meta-analyysi (13 %).

Vastaajista 29 % ilmoitti, ettd korvaavia menetelmié ei voida kayttaa heidan tutkimuksessaan.

Muihin keinoihin liittyvissa avoimissa vastauksissa (11 vastaajaa) mainittiin muut in vitro/in
organo-mallit, tilastolliset menetelmat, Kirjallisuusanalyysit, vapaaehtoisista ihmisistd saatavat
naytteet, tutkimus ihmisilla tai luonnollisesti sairastuneilla eldimilla sekd eldimid kayttavan

opetuksen véhentaminen.
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Kuva 2. Milla tavalla kaytét korvaamisen keinoja tutkimuksessasi?
Kaaviossa on esitetty annettuihin vaihtoehtoihin vastanneiden lukuméarét.

2.1.2. KORVAAMISEN KEINOT VASTAAJAN OMASSA TUTKIMUKSESSA

Avoin kysymys: Voit selittda keinojasi tarkemmin tassa

| 40 vastaajaa, joista 62,5 %:lla oli yli 10 vuoden tutkimuskokemus.25 %:lla vastanneista oli alle 6 vuotta
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tutkimuskokemusta. 6-10 vuoden kokemuksen omaavia oli 12,5 %. 82,5 % vastanneista edusti ihmisen
sairauksien perus- tai soveltavaa tutkimusta, 5 % eléinlééketiedettd, 10 % biologista tutkimusta ja 7,5 %
toksikologiaa.

82,5 % vastanneista: Korvaavia menetelmia kaytetaan elainkokeiden rinnalla ja ennen

elainkoevaiheeseen siirtymista

Vastauksissa todettiin, ettd monissa tutkimuksissa voidaan kayttdd korvaavia menetelmié
eldinkokeiden rinnalla ja ennen eldinkoevaiheeseen siirtymistd. Eldinkoetta suunniteltaessa onkin
pohdittava, onko sama tulos saavutettavissa solu- tai kudosmalleissa ja vasta jos tamé ei ole

mahdollista, otetaan eldinkoe kéayttdon.

Laakeaineiden tai muiden yhdisteiden vaikutuksia testataan solu- ja kudosmallein. In vitro -tulosten
pohjalta tehdyin tietokonemallinnuksin voidaan ennustaa ldakeaineen kayttaytymista in vivo. Talla
tavoin péastaan siihen, ettd vain selvét tulokset varmennetaan eldinkokein. Lisaksi esimerkiksi
hoitovaikutusten osoittaminen on mahdollista aikaisempaa pienemmilla eldinmaarilla, kun
kaytetddn apuna tilastotieteellisia menetelmid, joissa on otettu huomioon useita muuttujia
samanaikaisesti. Tietokonemallinnus auttaa my6s ymmaértamaan tutkittavaa ilmiota ja tekeméaan

oikeita hypoteeseja, jolloin el&dimia tarvitaan vahemman ja lopputulokseen paéstdédn nopeammin.

Tutkittaessa geenimuutosten ja geenien ilmentdmisen vaikutusta sydpadn, mutaatioiden ja
ilmentdmistasojen muutosten vaikutuksia tutkitaan mahdollisimman pitkalle soluviljelmissa ennen
elainkokeisiin siirtymistd. Suurin osan syépaan mahdollisesti vaikuttavista kandidaattigeeneista

putoaakin pois jatkotutkittavien listalta jo ennen eldinmalleja.

Laakeainetutkimuksen liséksi eldinkokeita korvaavia menetelmid kaytetddn muillakin alueilla
eldinkokeiden rinnalla. Esimerkiksi virusvektorin toimivuustestauksia tehdaan in vitro ennen in vivo
-testausta. Hermoverkkojen toiminnan tutkimuksessa taas kaytetddn mallintamista elainmallien
rinnalla. Kudosmallit mahdollistavat saman néytteen seurannan useassa eri aikapisteessd, joista
muutoin kukin vaatisi eldimen lopetuksen analyysia varten. N&in voidaan véhent&a tarvittavia
eldinmaaria. Kallon alueen luiden paranemispotentiaalia tutkittaessa kédytetddn biomateriaaleja ja
kantasoluyhdistelmid, jolloin eldinmallien maara pystytddn minimoimaan. Pelkill& solumalleilla ei
kuitenkaan voida mallintaa riittdvasti metabolian ja kudoshomeostaasin sek& paikallisten

tulehdusvasteiden vaikutusta paranevaan kudokseen.

30 % vastanneista: Korvaaminen ei ole mahdollista

Osa tutkimuksista on tehtavissd muilla menetelmillad kuin eldinkokein, osan kohdalla tdmé taas ei




onnistu. Eldinkokeettomiin menetelmiin pyritddn jo niiden edullisuuden takia. Ihmisen
tautiprosessin ja siihen vaikuttavien ladkehoitojen tutkiminen on kuitenkin mahdollista vain
eldvassé elimistossd. Uusien ladkehoitojen tehoa voidaan osittain testata tietokonemallinnuksin ja
solu- ja kudosmallein, mutta kokonaan ei eldinkokeita talla alueella voida korvata. Samoin
esimerkiksi syddmen vajaatoiminnan hoitomahdollisuuksia geeniterapian keinoin on mahdoton
tutkia ilman elévia eldimia. Muita tutkimusalueita, joilla tarvitaan kokonaisia organismeja, ovat
muun muassa riippuvuuksien tutkiminen, metaboliatutkimukset ja immuunivasteen tutkiminen.
My0s aivotutkimuksessa ja proteiinien toiminnan tutkimisessa solumallien kayttdmahdollisuudet
ovat rajalliset. Samoin tutkittaessa eldimen tuotokseen, ruokintaan tai hyvinvointiin liittyvia asioita,
on eldinten korvaaminen hyvin haastavaa, vaikka joissain tapauksissa voitaisiin mahdollisesti

kayttad mallinnusta.

Joidenkin lajien, kuten seeprakalan, kohdalla eldinkokeettomiin menetelmiin siirtymista vaikeuttaa

se, ettd niiden solulinjoja ei kaytanndllisesti katsoen ole saatavissa.

Yksi vastaajista nosti esiin sen, ettd korvaamisen ja rinnakkaisten menetelmien suhteen on
késitteellistd epaselvyyttd. Mikdan korvaava koe ei suoranaisesti korvaa jotain olemassa olevaa
elainmallia, vaan ne tdydentdvat toisiaan. Rutiinitutkimuksissa (esimerkiksi silma-arsyttavyyden
tutkimisessa) voidaan aidosti puhua korvaamisesta, mutta varsinaisen tieteellisen tutkimuksen osalta
ei juuri koskaan. Molempia tehd&an rinnan. Matemaattiset mallit, tietokonemallit ja meta-analyysit
auttavat vain, kun ensin on tehty tutkimus, johon ne perustuvat. Ne eivat siis ole korvaavia

menetelmid, vaan kuuluvat parantamisen keinoihin.

2.1.3. KORVAAMISEN KEINOT, JOILLA VOISI OLLA YLEISEMPAA
KAYTTOMAHDOLLISUUTTA

Avoin kysymys: Listaa kaikki kayttdmasi korvaamisen keinot, joilla arvelet olevan

yleisempaa kayttomahdollisuutta

49 vastaajaa, joista 71 %:lla oli yli 10 vuoden tutkimuskokemus.16 %:lla vastanneista oli alle 6 vuotta
tutkimuskokemusta. 6-10 vuoden kokemuksen omaavia oli 12 %. 80 % vastanneista edusti ihmisen
sairauksien perus- tai soveltavaa tutkimusta, eldinten sairauksien tutkimuksen edustajia oli 6 %, biologisen
tai ekologisen tutkimuksen edustajia 8 % ja toksikologian edustajia 4 %.

14 % vastaajista kasitteli tdman kysymyksen yhteydessa ainoastaan parantamiseen ja vahentamiseen
liittyvid keinoja ja 10 % otti muita keinoja esiin korvaamisen rinnalla. Namda vastaukset on siirretty
asianomaisiin kohtiin.




96 % vastanneista: Solu- ja kudosmallit

Noin puolet vastanneista tyytyi vain mainitsemaan solu- ja kudosmallit, loput késittelivat
vastauksissaan tarkemmin erilaisten menetelmien mahdollisuuksia eldinkokeiden korvaamiseen.
Solu- ja kudosmalleja voidaan kayttad esimerkiksi biologisten mekanismien tutkimisessa,
ld&keaineiden turvallisuus- ja aineenvaihduntatutkimuksissa sek& toksikologiassa. Soluviljelmia
voidaan myds muokata vastaamaan ihmisen tautitiloja, kuten tulehduksia tai geenipuutoksia. Myos
solulinjat, primaarisoluviljelmét ja kantasolumallit mainittiin usein. Esimerkiksi teratooma-testi

voidaan korvata kantasolujen monikykyisyys-testilla.

Tarkemmin korvaavien menetelmien kayttémahdollisuuksia oli kuvattu seuraavilla alueilla:
toksikologinen mekanismitutkimus, fototoksisuuden ja genotoksisuuden tutkiminen sekd sydamen

toimintaan liittyva tutkimus (muun muassa pluripotentit kantasolut, tietokonemallinnus).

Ihmissoluperéiset primaarisolulinjat ja muut ihmisperdiset solumallit soveltuvat esimerkiksi
syopatutkimukseen. Ihmissoluista voidaan kehittdda erilaisia 3D- ja monen solutyypin

yhdistelméviljelmia.

3D-solumallit ja organotyyppiset 3D-viljelmat voivat osin korvata hiirikokeita. 3D- ja 2D-

solumalleja tulisi kuitenkin kehittdd paremmin kokonaista eldintd/ihmisté vastaaviksi.
Myos hiivamalleilla voidaan korvata eldinkokeita.

Laaketeollisuudessa uusilla molekyyleilld tehdddn laajasti in vitro -tutkimusta sekd tehon etta
turvallisuuden osalta ennen ensimmaéistd in vivo -testausta. Vain huolellisesti valitut ehdokkaat
jatkavat in vivo -kokeisiin. Liséksi in vitro -kokeiden perusteella pystytdan arvioimaan muun
muassa annoksia in vivo -tehokokeisiin. Myo6s toksikologiassa peruskokeet voidaan tehd&

solulinjoilla ja vasta tulosten varmistus tapahtuu in vivo -kokein.

Suurtehoseulontoja voidaan kayttdd esimerkiksi kasvainten sekvensoinneissa ja tehoavien
ladkeyhdistelmien etsimisessd potilaalle henkilokohtaisesti. Monilta turhilta el&inkokeilta
sééstytddn, jos tehottomat, toksiset tai Kineettisiltd ominaisuuksiltaan sopimattomat

la&keainemolekyylit voidaan seuloa pois mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Tulevaisuudessa vasta-aineiden seulonta vasta-ainekirjastoista voisi korvata immunisaatiot, jos

vasta-ainekirjastoja olisi saatavilla, ja vasta-aineklooneja voisi muokata tehokkaammin.

Eldimilla tehtdvid kokeita voidaan véhentdd my0s panostamalla taustatutkimuksiin ja

hyodyntamalla muualla tehtyja tutkimuksia, muun muassa eldinkokeisiin pohjautuvia tietokantoja.



Olemassa olevan tiedon kerddmisté tietokantoihin ja tietokantojen laajaa kéyttéa piti moni vastaaja
tarkednd. Myos tutkimuksen huolellisella suunnittelulla ja meta-analyysin avulla voidaan vahentéa

tarvetta elainkokeisiin.

Kaksi vastaajista korosti, ettd erilaisia solulinjoja voi kayttdd solutason, mutta ei kudos- eika
eliotason tutkimiseen. Useiden kudosten vélisid vaikutuksia on vaikea tutkia muutoin kuin eldvassa

elaimessa.

Yksi vastaajista toi esiin sen, etta tieteellisessa tyossa kyse ei juuri koskaan ole eldinkokeen yksi-
yhteen korvaamisesta, vaan uusien parempien menetelmien kaytosta entisten sijaan. Kaytanndssa
kaikki jarkevd korvaaminen tehd&an automaattisesti, koska in vitro -tutkimus on niin paljon

halvempaa ja nopeampaa.
14 9% vastanneista Matemaattiset ja tilastomallit

Erilaiset tilastolliset, matemaattiset ja tietokonemallinnukset voivat olla kdyttokelpoisia menetelmia
eldinkokeiden korvaamiseksi. Erikseen mainittiin - muun muassa farmakokinetiikka- ja

farmakodynamiikkamallit, molekyylimallit, annos/vaste-mallit ja erilaiset simulaatio-ohjelmat.
8 % vastanneista: lhmispotilaista saatavat naytteet

Ihmispotilaista saatavia ndytteitd kayttamalla voidaan my0s korvata eldinkokeita. Tutkimusta
voidaan esimerkiksi tehdd ihmisen sydpanaytteista bioinformatiikka-analyysein. Yleensa nadma
eivat kuitenkaan korvaa taysin eldinkokein saatavaa tietoa, vaan antavat toisenlaista tietoa halutusta
tutkimuskysymyksesta. Myos ihmisen aivoleikkausten tai aivojen semi-invasiivisten

hoitotoimenpiteiden yhteydessa on mahdollista saada tietoa, jolla voidaan korvata elainkokeita.

2.1.4. ELAINKOKEETTOMIEN MENETELMIEN HANKINTA ULKOPUOLISENA
PALVELUNA

Avoin kysymys: Mita eldinkokeettomia menetelmia voisit hankkia ulkopuolisena palveluna?

39 vastaajaa, joista 79 %:lla oli yli 10 vuoden tutkimuskokemus.13 %:lla vastanneista oli alle 6 vuotta
tutkimuskokemusta. 6-10 vuoden kokemuksen omaavia oli 7 %. 72 % vastanneista edusti ihmisen
sairauksien perus- tai soveltavaa tutkimusta, 7,5 % eléinlaéketiedetté ja 7,5 % biologista tai ekologista
tutkimusta.

79,5 % vastanneista: Ostopalvelujen hankinta kiinnostaa

10




745 % vastaajista oli periaatteessa kiinnostunut hankkimaan eldinkokeettomia menetelmia

ostopalveluna. Kaksi vastaajaa ilmoitti jo kayttdvansa ostopalveluita.

Ostopalveluajatukseen myotamielisesti suhtautuvista 67 % oli kiinnostunut solu- ja kudosmalleista.
Néistad eniten kiinnostivat erilaiset toksisuus- ja ladkeainetestit kudosviljelmissd, muun muassa
la&keaineiden tai laaketurvallisuuden testaus, ld&keaineinteraktiot, Kkinetiikka, genotoksisuus ja
mekanismitutkimus. Seuraavaksi eniten oltiin kiinnostuneita kantasoluviljelmien mahdollisuuksista,
kuten validoiduista kantasolumalleista tai kantasolujen kaytosta eldimestd eristettévien
primaarisolujen sijaan. Vajaa viidennes vastanneista mainitsi solu- ja kudosmallien validoinnin,

solulinjat, hermosoluviljelmat, 3D-mallit ja ihmisen primaarisolut.

Yksi vastaaja oli valmis kayttdmadn standardisoituja ja vakioituja menetelmia (esimerkiksi
biokemialliset, geeniteknologiset ja solubiologiset testit), mutta korosti, ettd tallaisia menetelmia
voidaan k&yttdd lahinnd rutiinitoiminnassa, ei tieteellisessa tutkimuksessa. Toinen vastaaja oli
valmis siirtdmaan in vitro -tyot ulkopuoliselle palveluntuottajalle, mikali talla olisi kilpailukykyiset

hinnat.

Vastanneista 26 % oli valmis ostamaan matemaattisiin ja tietokonemalleihin liittyvia palveluita.
Erilaisten seulontojen, geenisekvenssoinnin ja kemiallisten analyysien ostamisesta oli kiinnostunut

13 % vastanneista.

20,5 % vastanneista: Ulkopuolinen palvelu ei kiinnosta

Kahden vastaajan omassa tutkimusryhmassa oli kéytettavisséd hyviéd solu- ja kudosmalleja, joten
ostopalveluita ei kaivattu. Muut vastaajat ilmoittivat, ettei heilld ole tarvetta eldinkokeettomien

menetelmien kéyttoon tai niita ei voida heidan tutkimuksessaan kayttaa.

2.2. VAHENTAMINEN

2.2.1. KYSYMYS: MILLA TAVALLA KAYTAT VAHENTAMISEN KEINOJA
TUTKIMUKSESSASI?

119 vastaajaa

Ylivoimaisesti tarkein véhentdmisen keino oli tutkimuksen suunnittelu (96 % vastaajista).

Tutkimusnéytteiden jakaminen (64 %) ja tutkimusyhteistyd (62 %) olivat seuraavina. Kolmanneksi
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eniten kaytettiin aiempien tutkimustulosten hyddyntamista (56 %) ja tilastollisia menetelmia (54
%).

Muina keinoina (5 vastaajaa) mainittiin saman eldimen kéyttdminen useampaan kertaan, in vitro -
mallien kehittdminen, naytteenkeruutekniikoiden kehittdminen ja eldinten tarkkailun kehittaminen.

Yksi vastaajista huomautti elainten k&yton vahentdmisen opetuksessa menneen jo liiallisuuksiin.

koesuunnittelu

tilastolliset menetelmat

aiempien tutkimustulosten hyédyntaminen (systematic
reviews, meta-analyysit)

tutkimusyhteistyo

tutkimusnaytteiden jakaminen

muu
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Kuva 3. Milla tavalla kaytat vahentdmisen keinoja tutkimuksessasi? Kaaviossa on esitetty annettuihin
vaihtoehtoihin vastanneiden lukumaarat.

2.2.2. VAHENTAMISEN KEINOT VASTAAJAN OMASSA TUTKIMUKSESSA

Avoin kysymys: Voit selittdd keinojasi tarkemmin tassa

35 vastaajaa joista 64,5 %:lla oli yli 10 vuoden tutkimuskokemus. 26 %:lla vastanneista oli alle 6 vuotta
tutkimuskokemusta. 6-10 vuoden kokemuksen omaavia oli 9,5 %. 64,5 % vastanneista edusti ihmisen
sairauksien perus- tai soveltavaa tutkimusta, el&inten sairauksien tutkimuksen ja biologisen tai ekologisen
tutkimuksen edustajia oli molempia 13 %.

Liséksi 5 vastaajaa oli Kkasitellyt vdhentdmisen keinoja omassa tutkimuksessaan korvaamista koskevan
kysymyksen yhteydessd. Nama esitetaan jaljempéna omana kohtanaan.

91 % vastanneista: Tutkimuksen suunnittelu

Valtaosa vastanneista korosti kokeen suunnittelun roolia eldinmaarien vahentamisessa.
Tutkimuksen suunnittelu siten, ettd se testaa selkedd hypoteesia, on olennaista. Selkeé

tutkimushypoteesi vahentdd myos “kiva tietdad”-tyyppista tutkimusta. Tutkimuksen huolellinen
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suunnittelu pilottikokeiden ja omien ja muiden tutkimusryhmien aiempien tutkimustulosten pohjalta
vahentdd paallekkéaistutkimusta ja turhaa toistoa. Pilottikokeet ovat erityisen térkeitd uusien
menetelmien kohdalla. Hyv&an suunnitteluun kuuluu myos se, ettd samoista ndytteistd pyritdan

saamaan mahdollisimman paljon tietoa samalla kun ndytemaarat pyritddn minimoimaan.

Kolmanneksessa tutkimuksen suunnittelua késitelleista vastauksista korostettiin eldinmaérien
optimointia aiempien tutkimusten, kirjallisuuden seka tilastollisen analyysin pohjalta. Riittava
kontrollieldinten kéytto lisdé tutkimustulosten luotettavuutta. Toisaalta kontrolleina voidaan kayttaa
my6s omista aiemmista tutkimuksista saatuja tuloksia tai eldimid voidaan kéyttdd omina

kontrolleinaan.
31 % vastanneista: Tutkimusyhteistyo ja tutkimusnaytteiden jakaminen

Noin kolmannes vastaajista kaytti hyvakseen tutkimusyhteistyon mahdollisuuksia. Eldinten ja
naytteiden jakamisella eri tutkimusryhmien kesken voidaan vélttad paallekkaisia tutkimuksia ja
pystytddn hyodyntdmaédn eldimistid saatava tieto maksimaalisesti, jolloin eldinten tarve véhenee.
Kansallisen yhteistyon lisdksi kansainvélinen yhteistyo esimerkiksi tutkimusnéytteiden jakamisessa

vahentaa elaintarvetta.

14 % vastanneista: Eldainten vahentamiseen tahtaavien tutkimusmenetelmien kehittaminen ja

kayttoéonotto

Eléinkokeettomien menetelmien kehittdminen ja kayttéonotto, paremmat néytteenottomenetelmat
sekéd opetusvideot koulutuksessa véhentavét eldinten tarvetta. El&inten hyvinvoinnin mittareiden
kehittdmisella ja kayttamiselld paastdan eldinten pito-olojen parantamiseen. Tama puolestaan
vahentda eldinten kokeman stressin vaikutuksia tutkimustuloksiin ja auttaa ndin véhentamaan

eldintarvetta.
8,5 % vastanneista: Henkilokunnan osaaminen

Eldimille toimenpiteitd tekevien henkildiden osaaminen on olennaista eldinten hukkakayton
valttamisessa. Elaimiin kohdistuvia toimenpiteitd saa tehda vain kokenut ammattilainen, jotta
esimerkiksi epdonnistuneiden annostelun vuoksi ei menetetd tai heikennetd tuloksia. Erityisesti

vaativat toimenpiteet harjoitellaan etukateen, jotta kokeessa olevia el&dimié ei kuluisi harjoitteluun.
8,5 % vastanneista: Tilastollinen luotettavuus

Osa vastanneista pohti eldinmaéran véhentdmisen vaikutusta tulosten tilastolliseen luotettavuuteen.

Ryhmaékokoja ei tule pyrkié véhentamaan tilastollisen luotettavuuden kustannuksella. Tutkimuksen
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toistamista ei myoskaan pida pelétd, koska hyvinkin suoritettu tutkimus saattaa antaa vaaran

tuloksen.
Korvaamista koskevan kysymyksen yhteydessa mainitut vahentdmisen keinot

Viisi vastaajaa oli kasitellyt vdhentdmisen keinoja omassa tutkimuksessaan korvaamista koskevien

kysymysten yhteydessa.

Yhdessa tutkimusryhméssa on kéytetty paljon aikaa ja rahaa non-invasiivisten (tutkimus tehdaan
eldimeen kajoamatta) menetelmien kehittdmiseen ja kayttoonottoon, jonka seurauksena samaa
eldintd voidaan seurata useissa aikapisteissd. Néin tarvittava eldinmaard on saatu vahenemaan
vuositasolla kymmenesosaan aikaisemmasta. MyGs toinen vastaaja toi esiin mahdollisimman non-
invasiiviset menetelmét (kuten magneettikuvantaminen mahdollisimman kevyessd isofluraani-
anestesiassa). Toistomittaukset samalla eldimelld vahentévéat muuttujien maaréa ja lisadvat tulosten

tilastollista luotettavuutta.

Yhdessa tutkimusryhméssd on pystytty minimoimaan eldinméarat tutkimuksen huolellisella
suunnittelulla ja tarveharkinnalla. Tutkimusryhman sisalla keratddn mahdollisuuksien mukaan
samasta eldimestd kudoksia useamman tutkijan kokeita varten. Myos kaksi muuta vastaajaa korosti
tutkimuksen suunnitteluvaihetta: omia aiempia tutkimustuloksia, tieteellisia julkaisuja ja
tietokantoja hyddyntamalla voidaan vahent&a eldintarvetta. Tilastotieteellisin menetelmin pystytaén
ottamaan huomioon wuseita muuttujia samanaikaisesti, mikda mahdollistaa esimerkiksi

hoitovaikutusten osoittamisen aikaisempaa pienemmilla eldinmaarilla.

2.2.3. VAHENTAMISEN KEINOT, JOILLA VOISI OLLA YLEISEMPAA
KAYTTOMAHDOLLISUUTTA

Avoin Kkysymys: Listaa kaikki kayttdmasi vahentamisen keinot, joilla arvelet olevan

yleisempaa kayttomahdollisuutta

36 vastaajaa joista 72 %:lla oli yli 10 vuoden tutkimuskokemus. 25 %:lla vastanneista oli alle 6 vuotta
tutkimuskokemusta. 6-10 vuoden kokemuksen omaavia oli 3 %. 75 % vastanneista edusti ihmisen
sairauksien perus- tai soveltavaa tutkimusta, eldinten sairauksien tutkimuksen edustajia oli 8 % ja biologisen
tai ekologisen tutkimuksen edustajia 11 %.

Liséksi 4 vastaajaa oli késitellyt korvaavia menetelmia koskevan kysymyksen yhteydesséd véhentdmisen
keinoja, joilla voisi olla yleista kayttod. Nam4 esitetddn jaljempand omana kohtanaan.
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86 % vastanneista: Tutkimuksen suunnittelu

Suurin osa vastaajista korosti tutkimuksen suunnittelun merkitystd. Moni vastaaja toi esiin meta-
analyysit, matemaattiset mallinnukset, tietokantojen kéyton ja tutkimustarpeen kartoituksen tarkeiné
apuvalineitd tutkimuksen suunnittelussa. Erityisen tdrke&& on, ettd tutkimus on suunniteltu siten,
ettd se todella vasta esitettyyn kysymykseen. Tutkimuksen suunnittelu omien aiempien
tutkimustulosten ja kirjallisuuden pohjalta vahentad paallekkaistutkimusta ja turhaa toistoa.
Pilottikokeiden avulla voidaan karsia turhia tutkimuksia jatkamalla pilotin pohjalta vain, jos sen
tulokset ovat olleet lupaavia. Pilotit voivat olla hyodyllisid esimerkiksi transgeenisia eldaimié

kayttavissa tutkimuksissa.

Tarvittavia eldinmaaria voidaan vahentaa kiinnittdmalld huomio relevanttien menetelmien kayttoon.
Elainlajin ja kannan valinta on my0s tdrked osa tutkimuksen suunnittelua. Esimerkiksi eldinten

valista hajontaa voidaan vahentaé kayttamalla sisasiittoisia eldimia.

Tutkimusta suunniteltaessa tulee pyrkida kustakin eldimestd saatavan tiedon maksimaaliseen
hyodyntamiseen esimerkiksi yhdistdmalla samaan kokeeseen useita tutkimustyyppejé ja ottamalla
talteen kaikki naytteet, joista voi olla hyotya tulevaisuudessa. Saman eldimen kudoksesta voidaan
esimerkiksi tehdd sek& biokemialliset ettd immunohistologiset maaritykset. PET-kuvantamisia
voidaan tehda toistuvasti samalla eldimelld. Datan kerddminen useassa mittauspisteessa lisda

tulosten tilastovoimaa.

Eldinmaarien minimoimispyrkimyksen yhteydessd on syyta muistaa, etté liian pieni ryhmakoko voi

johtaa turhiin toistokokeisiin. Aiemmat tutkimukset, pilottikokeet, voima-analyysin kéayttd ja

39 % vastanneista: Tutkimusyhteistyo ja tutkimusnaytteiden jakaminen

Seuraavaksi yleisimmin nostettiin esiin tutkimusryhmien valinen yhteisty0. Tutkimusnaytteiden ja
tiedon jakamisella voitaisiin pééstd paitsi eldinmaarien vahenemiseen myo6s kustannussaastoihin.
Tutkimusnéytteiden jakamisen ja tutkimusryhmien valisen yhteistyon tehostamiseksi tarvittaisiin

koordinointia joko tutkimuslaitoskohtaisesti tai valtakunnallisesti.
28 % vastanneista: Koetekniikat

Eldinten tarvetta voidaan véhentdd koetekniikoita kehittdaméalla, esimerkiksi in vivo -
kuvantamismenetelmillg, fysiologisten parametrien hyddyntdmiselld ja ndytteenottomenetelmilld,
joissa jo pienelld néytemaardlla saadaan luotettavia tuloksia. Koetekniikoiden hallitseminen

vahentéa eldinten hukkakéayttoa.
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17 % vastanneista: In vitro -menetelmien kaytto

Solu- ja kudosmallien (ihmissolupohjaiset mallit, kantasolut) kéytt6on ottamisella ja uusien mallien
kehittdmisella voidaan vahentaa eldinkokeita. Tulevaisuudessa pluripotenttien kantasolujen kaytto

sekd muuntogeenisten elinten tekeminen in vitro vahenta tarvetta kayttaa elaimia.

Yhden vastaajan mukaan eldinten kayttod opetuksessa on vahennetty jo liikaakin, jonka vuoksi

opetuksen taso karsii.
Korvaamista koskevan kysymyksen yhteydessa mainitut vahentamisen keinot

Nelja vastaajaa kasitteli vahentamisen keinoja korvaamista koskevan kysymyksen yhteydessa.
Eldainten madrad voidaan védhentdd kayttamalla voima-analyysida tarvittavan eldinmaéran
laskemiseen ja Kkiinnittdmalld huomio saatujen né&ytteiden mahdollisimman monipuoliseen
hyodyntdmiseen seka oikean eléinlajin valintaan. Kirurgisten toimenpiteiden taitavalla
suorittamisella ja eldinten hyvalla hoidolla minimoidaan eldinten menetykset toimenpiteiden
seurauksena. Ei-invasiivisten kuvantamismenetelmien kayttdminen véhentdd eldinten tarvetta,

vaikka ei poistakaan sité taysin.

2.2.4. ENSISIJAISET VAHENTAMISEN KOHTEET

Avoin kysymys: Mitka eldinkokeet olisivat mielestasi oman tutkimusalasi ensisijaisia

vahentamisen kohteita?

40 vastaajaa, joista 72,5 %:lla oli yli 10 vuoden tutkimuskokemus. 10 %:lla vastanneista oli alle 6 vuotta
tutkimuskokemusta. 6-10 vuoden kokemuksen omaavia oli 17,5 %. 72,5 % vastanneista edusti ihmisen
sairauksien perus- tai soveltavaa tutkimusta, 7,5 % eldinladketiedettd, 10 % biologista tai ekologista
tutkimusta ja 5 % toksikologiaa.

50 % vastanneista ehdotti tutkimusalueita tai -menetelmid, joissa eldinkokeita tulisi vahentaa

Toksisuustestien ja turvallisuustutkimuksen vahentdminen nousi esiin useammassa vastauksessa.
Eldimet tulisi korvata erityisesti  toksisuustesteissd, joille on olemassa validoitu
vaihtoehtomenetelmd. Kaiken kaikkiaan eldinkokeita tulisi korvata ainakin alueilla, joilla se on
helposti toteutettavissa. Solujen sisdisten signaalien tutkiminen on jo mahdollista tehda in vitro ja
eldinsolujen kaytostd voidaan siirtyd ihmissoluihin. Muilta tutkimusalueilta mainittiin eldinkokeet
koulutuksessa, vasta-aineiden tuottaminen eldimissa, syépaksenokraftit immunopuutteisilla hiirillg,

tautimallit, jotka eivat luotettavasti ennusta kliinista tehoa ja ovat siten turhia, survival-kokeet,
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kokeellisen stressin aiheuttaminen esimerkiksi sdhkdiskujen avulla, luun spontaaniin paranemiseen

liittyvét kokeet (paranemismekanismit tunnetaan jo hyvin) seké neurotieteen eldinkokeet.

Tutkimuksissa, joita ei voida korvata eldinkokeettomilla menetelmilld, tulisi pyrkia kehitystasoltaan
alempien eldinten kayttoon, Esimerkiksi hiiristd olisi joillakin aloilla (kuten tuberkuloosimallit)

mahdollista siirtya seeprakalojen kayttoon.
25 % vastanneista: Tutkimuksen suunnittelun rooli elainkokeiden vahentadmisessa

Neljdnnes vastaajista korosti tutkimuksen hyvad suunnittelua eldinkokeiden vahentdmisen
vélineend. Hyvélla suunnittelulla voidaan vahentad eldinkokeita kaikilla tutkimusaloilla.
Tutkimuksia ei pitéisi joutua uusimaan huonon suunnittelun takia. Tutkimuksen hyvaan
suunnitteluun kuuluu muun muassa riittdvan kattava seuranta ja pitké seuranta-aika. Hoitokokeissa
vaarana on liika innostus: siirtyminen liian nopeasti in vitro-kokeista eldinkokeisiin seka liian pienet
eldinmaarat ja liian lyhyet seuranta-ajat, jolloin tulokset eivat ole luotettavia. Tutkimuksen hyvaan
suunnitteluun kuuluu myos elédinlajin valinta.  Joskus voi olla perusteltua siirtyd hiiresta
suurempikokoisiin eldimiin, koska pienestd eldimestd saatavan yksittaisen naytteen maara on niin
pieni, ettd tarvitaan suuria eldinmaarid. Julkaisupolitiikka, joka sallisi negatiivisten tulosten

julkaisun, olisi tarked valine tutkimusten tarpeettoman toiston véhentamisessa.
10 % vastanneista: Elainmaarien vahentaminen

Elainkokeiden véhentdmistd pohdittiin myds eldinmaérien vahentamisen nékokulmasta. Yhtena
ongelmana pidettiin transgeenisten eldinten tuotannossa ja ylldpidossa syntyvid tarpeettomia
elaimid. Suurten eldinmaarien tuottamisesta varaeldimiksi tulisi luopua. Erityisesti nuorten
tutkijoiden tulisi saada opastusta eldinméaarien laskemiseen. TA&ma on erityisen tarkead, jos kyse on
eldinkannoista, joilla on hyvinvointiongelmia. Tutkimusndytteiden arkistointi lisdisi naytteiden

kayttomahdollisuuksia ja johtaisi tata kautta vahdisempéan eldintarpeeseen.
30 % vastanneista: Eldinkokeita ei ole mahdollista enda vahentaa

Vastaajista 30 % oli sitd mieltd, etta eldinkokeita ei voi véhentdd. Tieteellisessé tutkimuksessa ei ole
“tiettyjd eldinkokeita”, joita voitaisiin vdhentdd. Téllaisia on ldhinnd kaupallisessa toiminnassa.
Kaikki tieteellinen tutkimus selvittelee jotakin uutta. Jo eldinkokeiden kalleus, aikaavievyys ja
haastavuus karsivat turhat kokeet. Jo nyt eldinkokeet pyritddn pitdmadn minimissa ja kaikki
tehtdvat kokeet ovat tarkoin harkittuja. Eldinkokeet antavat sen tyyppistd tietoa, jota ei
nykymenetelmin vield pystytd tdysin korvaamaan. Lisé&ksi viranomaisméardykset edellyttavat

tiettyjen eldinkokeiden tekemistd eika korvaaviin menetelmiin voida siirtyd ennen kuin
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viranomaiset ovat hyvéksyneet ne. Opetuksen eldinkokeista todettiin, ettd ne on jo vahennetty

minimiin, liiaksikin.

2.3. PARANTAMINEN

2.3.1. KYSYMYS: MILLA TAVALLA KAYTAT PARANTAMISEN KEINOJA
TUTKIMUKSESSASI?

110 vastaajaa

Parantamisen Kkeinoista kaytetyimpid olivat eldinten hyvinvoinnin seuranta (84 % vastanneista) seka
eldimia saastavien toimenpiteiden valinta (81 %). Seuraavina olivat tekniikoiden kehittdminen ja
inhimillisen paatepisteen kayttaminen (kumpikin 73 % vastanneista). Vdahemmaén térkeitd olivat
eldinmallin valinta (64 %) ja eléinlajin valinta (49 %), vaikka niihinkin kiinnitti huomiota noin

puolet vastaajista.

Muina keinoina (6 vastaajaa) mainittiin ihmisperdisten solumallien ja muiden in vitro -menetelmien
kayttaminen eldinkokeen rinnalla, toimenpiteiden ennakkoharjoittelu ja asiantuntevien ja
kokeneiden henkildiden kéayttdaminen toimenpiteiden suorittamisessa, uusien, parempien
naytteenottomenetelmien (esimerkiksi microsampling) kéayttdminen sek& tutkimuksen suunnittelu

siten, ettd tutkimuksen kesto ja annettavat annostasot voidaan minimoida.

eldginmallin valinta

lajin valinta
toimenpiteiden valinta
tekniikoiden kehittaminen

hyvinvoinnin seuranta

inhimillinen paatepiste (humane
endpoint)

muu
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Kuva 4. Millé tavalla k&ytat parantamisen keinoja tutkimuksessasi?
Kaaviossa on esitetty annettuihin vaihtoehtoihin vastanneiden lukuméarét.
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2.3.2. PARANTAMISEN KEINOT VASTAAJAN OMASSA TUTKIMUKSESSA

Avoin kysymys: Voit selittda keinojasi tarkemmin tassa

23 vastaajaa, joista 74 %:lla oli yli 10 vuoden tutkimuskokemus. 17 %:lla vastanneista oli alle 6 vuotta
tutkimuskokemusta. 6-10 vuoden kokemuksen omaavia oli 9 %. 65 % vastanneista edusti ihmisen
sairauksien perus- tai soveltavaa tutkimusta, eldinten sairauksien tutkimuksen edustajia oli 17 % ja
biologisen tai ekologisen tutkimuksen edustajia 9 %.

Lisaksi 2 vastaajaa oli kasitellyt parantamiseen liittyvid kysymyksia myos korvaamista koskevien
kysymysten yhteydessa.

48 % vastanneista: Toimenpiteiden valinta

Noin puolet vastaajista piti toimenpiteiden valintaa parantamisen keinona omassa tutkimuksessaan.
Tutkimustoimenpiteet valitaan siten, ettd eldimille koituu niistd mahdollisimman vahan stressia ja
kipua (esimerkiksi kasvaimen paikan valinta ksenokrafti-malleissa). Verinaytteiden otossa ja
aineiden annostelussa kaytetadn menetelmid, joilla voidaan minimoida elédimelle aiheutuva kipu ja
stressi. Esimerkiksi accusamplerilla voidaan annostella aineita suonensisaisesti ja Kkeraté
plasmanaytteitd stressaamatta eldintd. Joissain tutkimuksissa ndytteet otetaan muista syista
lopetetuilta elaimiltd. My6s lemmikkikoirien ja -kissojen terveyden ja sairaudenhoidon yhteydessa

saatuja naytteita kaytetaan tutkimuksessa.
39 % vastanneista: Eldinlajin ja -mallin valinta

Eldinmalliin siirrytddn vasta kun muut vaihtoehdot on kaytetty. Eldinmallin ja -lajin valinnassa
hyddynnetadn aiempia tutkimuksia. Tietyilla aloilla, esimerkiksi kasvaintutkimuksessa, sopivan
lajin ja kannan valitseminen on erityisen tarkedd. Kun ké&ytetddn lajeja, joista on jo paljon
tutkimusta, uuden tiedon liittdminen vanhaan on tehokasta. Onkin eduksi, jos tutkimustulokset ovat

vertailukelpoisia aiempien tutkimusten kanssa.

Huolella valittujen, tarkoitusta varten kehitettyjen geenimuunneltujen eldinten kaytolla vahennetéén
tarvetta kayttaa useita eldinkantoja. Eldinlajin valinnassa kiinnitetddn huomio siihen, ettd yhdesta
yksilostd saadaan riittavasti naytettd. Joissain tutkimuksissa voidaan siirtyd kehitystasoltaan

alempiin eldimiin; esimerkiksi seeprakala on neurologisesti hiirta alemmalla kehitystasolla.
35 % vastanneista: Eldinten hyvinvoinnin seuranta ja hyvinvointiongelmiin puuttuminen

Kolmannekselle vastaajista hyvinvoinnin seuranta ja hyvinvointiongelmiin puuttuminen oli keino

vahent&é eldinten karsimyst4. Moni vastaaja esitti tasta esimerkkejé.
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Eldinten hyvinvoinnin seuranta on tarkedd ja hyvin organisoidussa koe-eldinyksikdssa se toimii
rutiinilla. Jos eldimilla ilmenee hyvinvointiongelmia, lopetuskynnys pidetddn hyvin matalana.
Toimenpiteet pyritdédn suorittamaan nukutuksessa, ja kivunlievityksestda huolehditaan. Eldimet
punnitaan ennen stressaavaa koetta tai toimenpiteita. Erityistd huomiota kiinnitetdan hyvinvoinnin
seurantaan toimenpiteiden jalkeen sekd leikkausten jalkihoitoon. Eldimet saavat tarvittaessa
kipuldakettd, puudutusainetta, lisanesteytystd, sokeripellettejd ja -liuosta, pehmitettyd ruokaa
lisalampod, lisdd pesamateriaalia yms., jotta niiden vointi kohenisi nopeasti. Kayttdytymiskokeissa

vain mahdollisimman hyvinvoivien ja stressittomien eldinten tulokset ovat luotettavia.

Toksisuustesteissé eldinten hyvinvoinnin seuraamista ja kirjaamista kehitetdan jatkuvasti. Samalla
saadaan tietoa tutkittavan aineen toksisuudesta jo esimerkiksi tehonosoittamiskokeissa tai

kinetiikkakokeissa.

Kalatutkimuksissa toimenpiteet tehdadn anestesiassa. Kalojen hyvinvointia seurataan péivittdin ja

jos ilmenee sairauden merkkeja, kalat lopetetaan heti.
30 % vastanneista: Tutkimustekniikoiden ja eldinten pito-olojen kehittaminen

Tutkimusmenetelmien ja koetekniikoiden jatkuvalla kehittamisella vahennetdédn eldimelle koituvaa
haittaa. My0s koetekniikoiden hyva hallinta ja kokeneet toimenpiteiden suorittajat véhentavat

eldimen kokemaa kéarsimysta.

Tutkimus- ja opetuskaytdssé pidettavien kalojen lopetusmenetelmiad kehitetd&n paremmiksi, mika
vahent&é niiden karsimystéd. Opetuksessa kéytetaédn eldinten sijaan videomateriaalia.

Tutkimustekniikoiden lisdksi kehitetddn eldinten pito-olosuhteita v&hemmaén stressaaviksi
esimerkiksi kiinnittamalla huomio siihen, ettd sosiaalisia eldimia kuten rottia ja Kkoiria, pidet&an

ryhmassa myos tutkimuksen aikana seké panostamalla koirien kouluttamiseen.
22 % vastanneista: Tutkimuksen suunnittelu

Jo hankelupaa hakiessa ja tutkimuksen suunnittelussa mietitddn, mikd on oleellista ja otetaan
huomioon kaikki 3R-keinot. Térkeintd tutkimusta suunniteltaessa on selked tavoite ja huolellinen
suunnittelu, joka pyrkii arvioimaan sitd, mita tietyll& jarjestelylld on saavutettavissa. Taman jalkeen
harkitaan, onko saatu hy6ty suurempi kuin aiheutettu haitta. Haitta on aina hyotyd suurempi, jos

tavoiteltua tietoa ei saavuteta.

Aiempien tutkimustulosten hyddyntdminen on térkedd tutkimuksen suunnittelussa. Tutkittavan

aineen ominaisuudet pyritddn tuntemaan jo ennen tutkimukseen ryhtymistd. Pilottikokeiden
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tekeminen antaa pohjaa varsinaisen tutkimuksen toteutukseen. Esimerkiksi kayttaytymiskokeissa
testikokeet tehd&an pienelld joukolla eldimid, jotta voidaan suunnitella parhaat testit lopullisille
koeryhmille. Relevanttien menetelmien ja tekniikoiden valinta sek& ryhmékokojen laskeminen

tilastollisten menetelmien avulla varmistaa tulosten luotettavuuden.

Tutkimuksen suunnitteluun kuuluu my6s se, ettd mietitddn vaativien toimenpiteiden, kuten
esimerkiksi leikkausten vaiheet huolellisesti ja harjoitellaan tekniikat hyvin. Esimerkiksi suurilla
lajeilla tehtavissa paan alueen toimenpiteissa epaonnistumisen ja eldinmenetysten riski on otettava

huomioon yhta lailla kuin leikattaessa neurokirurgisia ihmispotilaita.

Tutkimuksen suunnittelussa on syyta miettid myo6s tutkimusyhteistyon mahdollisuuksia.
Esimerkiksi kehitettdessa hyvinvoinnin mittareita ei ole tarpeen tehdd hyvinvointia haittaavia
toimenpiteitd itse, vaan etsiydytddn yhteistybhon ryhmien kanssa, jotka tekevét téllaisia

toimenpiteitd omassa tutkimuksessaan.
17 % vastanneista: Eldinten lopettaminen

Madrittelemalla lopetuskriteerit mahdollisimman tarkoin s&astetdén eldimia turhalta karsimykselta.

Lopetuskynnys pidetddn matalana ja lopetuksia on varauduttu tekeméén myaos viikonloppuisin.

Myos lopetusmenetelmien valintaan kiinnitetddn huomiota. Esimerkiksi kayttaytymiskokeissa
lopetuksessa ei tarvitse kayttdd hiilidioksidia, joka aiheuttaa eldimille kérsimystd, vaan ne

nukutetaan isofluraanilla, jonka jélkeen kuolema varmistetaan dekapitaatiolla.
Muut nakékulmat

Yksi vastaajista toi esiin sen epdkohdan, ettd rahoitusta parantamiseen liittyvaan tutkimukseen ja

parantamisen kehittdmiseen ei ole tarjolla.
Korvaamista koskevan kysymyksen yhteydessd mainitut parantamisen keinot

Kaksi vastaajaa oli késitellyt parantamisen keinoja omassa tutkimuksessaan korvaavien
menetelmien kayttoa koskevan kysymyksen yhteydessd. Yhdessd tutkimusryhmdssé on kehitetty
eldinmalleja lievemmiksi, jotta eldimet eivat joutuisi k&rsimédén pitkien seuranta-aikojen takia.
Myd6s kokeiden suunnittelussa ja aikataulutuksessa sekd eld@inten hoidossa on panostettu eldimille
koituvan stressin minimoimiseen. Toinen vastaaja toi esiin kehittyneemman valineiston ja

laitteiston kayttoonoton.
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2.3.3. PARANTAMISEN KEINOT, JOILLA VOISI OLLA YLEISEMPAA
KAYTTOMAHDOLLISUUTTA

Avoin kysymys: Listaa kaikki kayttamasi parantamisen keinot, joilla arvelet olevan

yleisempaa kayttémahdollisuutta

26 vastaajaa, joista 65 %:lla oli yli 10 vuoden tutkimuskokemus. 31 %:lla vastanneista oli alle 6 vuotta
tutkimuskokemusta. 6-10 vuoden kokemuksen omaavia oli 4 %. 77 % vastanneista edusti ihmisen
sairauksien perus- tai soveltavaa tutkimusta, eldinten sairauksien tutkimuksen edustajia oli 11,5 % ja
biologisen tai ekologisen tutkimuksen edustajia 7,5 %.

Lisiksi 8 vastaajaa oli késitellyt parantamisen keinoja korvaavia menetelmid koskevan kysymyksen
yhteydessd. Ndmad esitetddn jéljempani kohdassa "Muut”.

57,5 % vastanneista: Tutkimustekniikat ja hyvinvoinnin seuranta toimenpiteiden yhteydessa

Yli puolet vastanneista piti tdrkedna toimenpiteiden taitavaa suorittamista ja tekniikoiden
kehittdmisté sellaisiksi, ettd niistd seuraa elaimille mahdollisimman vahan karsimysta. Kéarsimyksen
vahentdmiseen voidaan vaikuttaa myos toimenpiteiden huolellisella suunnittelulla ja relevanttien
tekniikoiden valinnalla. Esimerkiksi kuvantamismenetelmilla (muun muassa kasvaimen kasvun ja
levidmisen seurannassa) ja muilla ei-invasiivisilla tekniikoilla voidaan véhentaa elainten karsimysta.
Tutkimuksen suunnittelussa ja toteutuksessa tulee pyrkia siihen, ettd toimenpiteet eivat heikenna
eldinten hyvinvointia. Eldinten hyvinvoinnin péivittdinen tarkkailu tutkijan ja el&inhoitajien

suorittamana on osa eldinten hyvinvoinnin varmistamista.

Moni vastaaja nosti esiin sen, ettd toimenpiteiden suorittajien tulee olla asianmukaisesti koulutettuja
niin, ettd esimerkiksi verindytteiden ottaminen tai injektointi ei aiheuta eldimille kipua. Oikeiden
valineiden ja tekniikoiden valinta on olennaista (esimerkiksi accusampler, microsampling
verindytteen otoissa). Kaikille eldinten kanssa tydskenteleville tulisi olla tarjolla nykyista enemmaén

koulutusta.

Rauhoitukseen, nukutukseen ja kivunlievitykseen sekd hyvinvoinnin seurantaan liittyvaa tietotaitoa
on oltava riittavasti leikkausta vaativien toimenpiteiden yhteydessé. Leikkauksen jalkihoitoon on
myos Kiinnitettdva riittdvasti huomiota. Sokeripellettien tai juotavan sokeriliuoksen antaminen
leikkausten jalkeen, pehmitetyn ruoan tarjoaminen sek& nesteytys nopeuttavat toipumista. On

eduksi, jos samalla henkil6ll& on mahdollisuus huolehtia tutkimuksen kaikista elaintdista.

Eldinten hyvinvoinnin seurantaan ja kivun tunnistamiseen tarjolla olevien keinojen kayttdonotto on
tarkedd. Naitd ovat paitsi kéyttdytymiseen perustuvat indikaattorit myds ultradéntelyn seuranta

(esimerkiksi rottien osalta), kipuilmeet (useille eri lajeille) ja videoseuranta.
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54 % vastanneista: Tutkimuksen suunnittelu

Suurin osa vastaajista korosti myds eldinmallin ja lajin valintaa. Tutkimuksessa tulisi pyrkia
kayttdamaan mahdollisimman alhaisella kehitystasolla olevia eldimid, esimerkiksi kaloja hiirten
tilalla. Elainmallin tulisi mallintaa mahdollisimman hyvin ihmist4, esimerkiksi humanisoidut

hiirimallit.

Tutkimuksen  suunnitteleminen  aiempien tutkimusten pohjalta, tutkittavan yhdisteen
ominaisuuksien tunteminen sekd kysymyksenasettelun kannalta relevanttien eldinmallien ja
menetelmien valitseminen lisddvat tutkimustulosten luotettavuutta ja véhentdvé tarvetta toistaa
tutkimusta. Liséksi tutkimuksen suunnittelulla voidaan véhentaa eldinten karsimysta, esimerkiksi

akuutti sairaustila voi olla elaimelle tuskallisempi kuin hitaasti etenevé krooninen tauti.
38,5 % vastanneista: Lopetuskriteerit ja -menetelmat

Vastauksissa todettiin, ettéd selkeiden ja tiukkojen koekohtaisten lopetuskriteerien merkitys kKivun ja
haitan minimoimisessa on suuri. Lopetusmenetelmid voidaan my0ds pohtia tutkimuskohtaisesti.
Elaimelle tuskallisen hiilidioksidin sijaan voidaan esimerkiksi kayttaa isofluraanitainnutusta, jonka

jalkeen kuolema varmistetaan dekapitaatiolla.
34,5 % vastanneista: Stressin minimointi pito-oloissa ja toimenpiteiden aikana

Kolmannes vastanneista kiinnitti huomion eléinten pito-olojen seké késittelyn ja toimenpiteiden
aiheuttaman stressin minimoimiseen. Elédinten pito-olosuhteiden aiheuttamaa stressid voidaan
vahentdd suunnittelemalla olosuhteet sellaisiksi, etta lajityypilliset kayttaytymistarpeet ja
virikkeistdminen otetaan huomioon. Varhaiskasvuympariston oikeanlainen virikkeistdminen edistaa
normaalia kayttaytymista aikuisialld, mika on tutkimuksen etu. Hoitotoimenpiteiden suorittamiseen

ja eléinten totuttamiseen kasittelyyn tulee kiinnittdd huomiota.

Eldinten taitamaton kasittely voi aiheuttaa sekd kipua ettd stressid. N&it4d voidaan vahentda
harjoittelemalla kasittely- ja koetekniikoita. Eldinten k&yttaytymiseen ja kasittelyyn liittyvan tiedon

lisddntymisen myo6td on kehitetty vahemmén kipua tai stressid aiheuttavia menetelmié.

Perinteisissd farmakologisissa kayttaytymiskokeissa koe-eldimet altistuvat useille stressitekijoille:
ruoka- ja vesirajoitus motivaation varmistamiseksi, hypotermia kokeissa joihin liittyy joutuminen
veden varaan, tarpeeton eristaminen lajitovereista, kovat danet ja kirkkaat valot. Kaikkia naita
voidaan minimoida tutkimustekniikoita hiomalla. Tdmé& vaatii kuitenkin huomattavaa panostusta,
koska menetelmét ovat tutkimusalalla vakiintuneet ja tutkimustulosten julkaiseminen on vaikeaa,

jos menetelmi& muutetaan ilman laajaa validointia.
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Muut

Yhden vastaajan mukaan tutkijoiden keskuudessa on itsestddn selvéad, ettd elainmallit ja
toimenpiteet suoritetaan niin, ettd eldimia kaytetddn mahdollisimman véhan - jo kustannustenkin
takia - ja elaimille aiheutetaan mahdollisimman véhén kipua. Riittdva henkil6kunnan maara takaa

sen, ettd eldinten késittelysta aiheutuu mahdollisimman vahan kérsimysté.

Kahdeksan vastaajaa oli késitellyt parantamisen keinoja, joilla voisi olla yleista
kayttomahdollisuutta, korvaavien menetelmien kayttod koskevan kysymyksen yhteydessa.
Parantamisen keinoista mainittiin alkeellisempien lajien, kuten karpasten tai merihevosten
(mitotoksisuuden tutkiminen) kéayttdminen, ei-invasiiviset kuvantamismenetelmat, naytteiden
ottaminen vasta lopetuksen jalkeen tai muista syisté lopetetuista eldimista (esimerkiksi teurastusten
yhteydessd) ja uusimpien laitteistojen ja vélineiden kéytto.

2.3.4. PARANTAMISEEN LIITTYVAT TIETOTARPEET

Avoin kysymys: Millaista tietoa toivoisit saavasi parantamisen keinoista?

17 vastaajaa joista 53 %:lla oli yli 10 vuoden tutkimuskokemus. 6-10 vuoden tutkimuskokemuksen ja alle
6 vuoden kokemuksen omaavia oli yhtd paljon, 23,5, % kumpiakin. 59 % vastanneista edusti ihmisen
sairauksien perus- tai soveltavaa tutkimusta, 18 % eldinten sairauksien tutkimusta ja 12 % biologista tai
ekologista tutkimusta.

47 % vastanneista: Tiedon jakaminen

Tiedottaminen ja tiedon jakaminen korostui vastauksissa. Elainkokeita tekeville tutkijoille toivottiin
toimivaa 3R-verkostoa ja omaa julkaisufoorumia, jossa voitaisiin jakaa tutkimustuloksia ja
kokemuksia keinoista kehittda elainkoetekniikoita paremmiksi. 3R-menetelmista voitaisiin tiedottaa
myos esimerkiksi kansallisten elédinlajikohtaisten sahkopostilistojen kautta. Hankelupalautakunnalla
voisi olla rooli parempien toimintatapojen levittdjand. Tutkimusryhmien vélisen vuorovaikutuksen
lisdédminen, esimerkiksi yhteisten seminaarien avulla, olisi tehokas keino vaihtaa kokemuksia
hyvaksi havaituista kaytdnnoistd ja tekniikoista. My6s validoiduista in vitro-malleista olisi

tiedotettava.

Yksi vastaajista totesi olevansa tyytyvainen nykyiseen tiedon tarjontaan: tietoa saa kollegoilta,
netista ja kirjallisuudesta.

23,5, % vastanneista: Koulutus
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Vajaa neljdnnes vastanneista toivoi enemman koulutusta kaikille eldinten kanssa tydskenteleville.
Vuosittaisia koulutustilaisuuksia voisivat jarjestdd esimerkiksi paikallisesti koe-eldinkeskukset.

Koulutuksessa voitaisiin hyddyntaa opetusvideoita ja eldinten oireiden tarkkailua.
41 % vastanneista: Aiheet, joista kaivattiin lisaa tietoa

Tiedon toivottiin olevan kéytdannonléheista ja hyoddyllistd. Aiheista, joista kaivattiin liséé tietoa,
mainittiin kalojen kivun ja stressin kokemus, nisdkkaiden kayttaytyminen ja niiden kivun ja
ahdistuksen kokemus sek& eldinten toipumisen edistdminen leikkausten jalkeen. Tieto auttaisi
tutkimusmenetelmien  Kkehittdmisessd paremmiksi. Saman eldimen kaytostd useammassa

tutkimuksessa toivottiin myds enemman tietoa ja keskustelua.

Yksi vastaaja kaipasi tietoa siitd, mistd voisi hakea rahoitusta eldinten olojen parantamiseen
tahtddvaan tutkimukseen. Suomessa tuetaan eldinkokeita korvaavien menetelmien kehittamista,

mutta my0ds parantamiseen tahtéavaa tutkimusta pitéisi rahoittaa.
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111 3R-KEINOJEN KAYTON LISAAMINEN

3.1. KYSYMYS: ARVIOI, KUINKA SUURI 3R-KEINOJEN LISASOVELTAMISEN
MAHDOLLISUUS VOISI OLLA TUTKIMUSALALLASI

117 vastaajaa
Korvaaminen

Vastaajien enemmisto oli sitd mieltd, ettd mahdollisuudet eldinkokeiden korvaamisen lisdédmiseen
heiddn omalla tutkimusalallaan ovat vahéiset (56,5 % vastauksista) tai niitd ei ole lainkaan (16,5
%). Vain 19 % vastanneista piti mahdollisuutta korvata eldinten kéyttéd muilla menetelmilla
kohtalaisena. Suurena sita piti 8 % vastanneista. Tutkimusaloittain tarkasteltuna eniten korvaamisen

mahdollisuuksia arveltiin olevan ihmissairauksien ja -ladkkeiden kehittdmisessa.
VVahentaminen

Yli puolet vastanneista piti eldinten véhentdmisen mahdollisuutta kohtalaisena (48 %) tai suurena (7
%). Hieman yli kolmannes (36 %) vastanneista ei uskonut, ettd eldinten maéraé voitaisiin vahentaa
heidan tutkimusalallaan ja 4 % ei nahnyt mitdan vahentdmisen mahdollisuuksia. Tutkimusaloista
ihmisten ja eldinten sairauksien ja laékkeiden kehityksessa nahtiin olevan vahentdmisen

mahdollisuuksia.
Parantaminen

Kolme neljasosaa vastanneista uskoi, ettd parantamisen keinoja voitaisiin ottaa nykyista paremmin
kayttoon (kohtalaiset mahdollisuudet lisdtd parantamisen keinoja 53 % vastanneista ja suuret
mahdollisuudet 20,5 %). Mahdollisuuksia lisdta parantamista piti vahaisind 23 % vastanneista ja 3
% oli sitd mieltd, ettd niitd ei ollut lainkaan. Lis&soveltamisen kohtalaiseen tai suureen

mahdollisuuteen uskottiin kaikilla tutkimusaloilla.
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Taulukko 1. Arvioi, kuinka suuri 3R-keinojen lisdsoveltamisen mahdollisuus voisi
Taulukossa on esitetty annettuihin vaihtoehtoihin vastanneiden lukumaarét.

olla tutkimusalallasi.

ei mitéan véhéinen kohtalainen suuri
korvaaminen 19 65 22 9
véahentdminen 5 41 57 12
parantaminen 4 27 62 24

Taulukko 2. Arvioi, kuinka suuri 3R-keinojen lisasoveltamisen mahdollisuus voisi olla tutkimusalallasi.
Taulukossa on esitetty suomenkielelld vastanneiden lukumaarat (N=108) tutkimusaloittain.

Tutkimusala

Korvaamisen mahdollisuudet

ei mitaan

vahainen

kohtalainen

suuri

Ihmissairaudet ja -ladkkeiden kehitys (seka
perus- etté soveltava tutkimus)

(N=74)

48

15

Elainsairaudet ja —ldakkeiden kehitys (seka
perus- ettéd soveltava tutkimus)

(N=11)

Ekologia ja biologia (seka perus- ettéd soveltava
tutkimus)

(N=13)

Elédintuotanto (seka perus- ettd soveltava
tutkimus)

(N=7)

Muu

(N=7)
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Tutkimusala

Vahentamisen mahdollisuudet

ei mitaan vahainen

kohtalainen

suuri

Ihmissairaudet ja -ladkkeiden kehitys (seka
perus- etta soveltava tutkimus)

(N=74)

41

Eldinsairaudet ja —laékkeiden kehitys (seka
perus- etté soveltava tutkimus)

(N=11)

Ekologia ja biologia (seka perus- ettéd soveltava

tutkimus)

(N=13)

Elédintuotanto (seka perus- ettd soveltava
tutkimus)

(N=7)

Muu
(N=7)

Tutkimusala

Parantamisen mahdollisuudet

ei mitaan vahainen

kohtalainen

suuri

Ihmissairaudet ja -ladkkeiden kehitys (seka
perus- etté soveltava tutkimus)

(N=74)

40

16

Eldinsairaudet ja —laakkeiden kehitys (seka
perus- ettéd soveltava tutkimus)

(N=11)

Ekologia ja biologia (seka perus- ettéd soveltava

tutkimus)

(N=13)

Elédintuotanto (seka perus- ettd soveltava
tutkimus)

(N=7)

Muu
(N=7)
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3.2. Avoin kysymys: 3R-keinojen lisasoveltamisen mahdollisuus tutkimusalallasi. Voit

kommentoida tarkemmin.

22 vastaajaa, joista 73 %:lla oli yli 10 vuoden tutkimuskokemus. 6-10 vuoden tutkimuskokemus oli 18
%:lla ja 3-5 vuoden kokemus 9 %:lla. Vastanneista 73 % edusti ihmisen tai eldimen sairauksien perus- tai
soveltavaa tutkimusta. Ekologian ja biologian tutkijoita oli 13,5 % ja neurotieteiden seka toksikologian
edustajia kumpiakin 4,5 %.

Korvaaminen

27 % avoimiin kysymyksiin vastanneista uskoi korvaavien menetelmien mahdollisuuksiin
tulevaisuudessa. Vastauksissa tuotiin esiin, ettd eldinkokeiden kalleus ja ty6lays ohjaavat tutkijoita
korvaavien menetelmien kayttoon. Korvaavien keinojen kehittdminen on hyvassa vauhdissa ja
kayttokelpoisia kudosviljelymenetelmid on jo olemassa. Toksikologian alalla uudet minielimet ja
minielinjarjestelmat sekd 3D-soluviljelymenetelmat voivat ratkaisevastikin muuttaa toksisuuden
arviointikdytantdja. Muutoksen laajuus ja aikataulu ovat kuitenkin vielé epéselvié. Tietyille aloille,

kuten aivotutkimukseen toivottiin tulevaisuudessa saatavan eldinkokeille vaihtoehtoisia menetelmia.

Korvaamisen mahdollisuuksiin suhtautui epéillen 36 % kysymykseen vastanneista. Vastaajat
totesivat, ettd eldinkokeiden kayttd on pakollista tietyilla aloilla, esimerkiksi ladkekehityksessa.
Viimeisia prekliinisen vaiheen tutkimuksia ei voida korvata in vitro -menetelmilla. Eldinkokeita ei
my0Oskaan voida vield korvata tutkittaessa esimerkiksi hormonaalisia vaikutuksia tai eri elinten/
koko elimiston toiminnan vuorovaikutussuhteita. P&dosa vastaajista kuitenkin uskoi, ettd
vaihtoehtomenetelmien kehittyessa eldinkokeita edellyttavien tutkimusvaiheiden osuus tulee

vahenemaan.
Vahentaminen

Vahentdmisen keinoja oli pohtinut 36 % vastaajista. Naistd puolet piti tutkimuksen huolellista
suunnittelua olennaisena eldinten vahentamiselle.  Hyvalld suunnittelulla voidaan vahentda
kokeiden kestoa ja myo6s eldinmadria. Analyysimenetelmien kehittdmiselld voidaan pé&asta
suureenkin vahennykseen eldintarpeessa. Samasta eldimestd saatujen ndytteiden jakaminen
tutkimusryhmien kesken saastdd eldimid ja maksimoi saadun tiedon. Toiselta tutkimusryhmaéltd
saaduista naytteista voidaan myo6s saada tarkeda tietoa, jonka pohjalta uutta tutkimusta pystytaan
suunnittelemaan paremmaksi. Eldinten kayttéd opetuksessa on mahdollista véhentda tehokkaasti

esimerkiksi opetusvideoiden avulla.
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Vastauksissa painotettiin myos sitd, ettd eldinmééraa ei pida vahentéé tutkimuksen luotettavuuden
kustannuksella. Eldinkokeet ovat niin kalliita, ettd eldinmaarat pyritdan pitdiméaan automaattisesti

mahdollisimman vahaisina.
Parantaminen

Parantamista késitteli 18 % vastanneista. VVastauksissa korostui, ettd parantamiseen panostetaan jo
nyt paljon. Sen sijaan korvaamisen ja vadhentamisen mahdollisuudet ovat véh&isemmat.
Parantaminen on tarkein 3R-keinoista ja se tulisi priorisoida. Parantamiseen liittyy myos eldimen

kokeman stressin minimoiminen.
Kehitysehdotuksia

18 % vastanneista oli pohtinut keinoja 3R-menetelmien kdyttdonoton tehostamiseksi. Pohdinnoissa

nousivat esiin tutkimuksen suunnittelu ja tutkimusryhmien valisen yhteistyon kehittdminen.

Todettiin, ettd kokeiden suunnitteluun olisi panostettava nykyistda enemman. Tutkijoilla on paine
tehdd paljon tutkimusta ja nopeasti. Tdma saattaa johtaa tutkimuksen huolimattomaan
suunnitteluun. Olisi myds tarkemmin pohdittava, onko valittu eldinmalli sellainen, ett4 sen avulla
on mahdollista saada vastaus kysymyksiin, joita halutaan selvittad. Pilottikokein olisi varmistettava,

ettd eldinmalli toimii.

Vastaajat toivoivat myods tiiviimpdd yhteistyota tutkimusryhmien valille, jotta esimerkiksi
tutkimusnaytteet saataisiin hyddynnettya maksimaalisesti. Tutkimusryhmilla ei kuitenkaan ole aina
mahdollisuutta keskustella suunnitelmistaan toisten kanssa, koska ryhmaét Kilpailevat samasta
rahoituksesta. Taman vuoksi rahoittajien, erityisesti Suomen Akatemian ja EU-tason rahoittajien
tulisi luoda tyokaluja, jotka tunnistavat rahoitushakemusten samankaltaisuudet ja ehdottavat

tutkijoille yhteisty6té tai konsortion perustamista yksittaisten projektien sijaan.
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IV 3R-TIEDON LAHTEET

Avoin kysymys: Kerro kolme tarkeinta 3R-tiedon lahdettasi

59 vastaajaa, joista 60 %:lla oli yli 10 vuoden tutkimuskokemus. 28 %:lla oli alle 6 vuotta
tutkimuskokemusta ja 12 %:lla 6-10 vuotta. 71 % vastanneista edusti ihmisen sairauksien perus- tai
soveltavaa tutkimusta ja 5 % eldinten sairauksien tutkimusta. Biologista tai ekologista tutkimusta edusti 12
% vastaajista, eléintuotannon edustajia oli 7 %, toksikologian edustajia 3 % ja neurotieteen 2 %.

61 % vastanneista: Kirjallisuus

Suurimmaksi  3R-tiedon lahteeksi nousi  kirjallisuus, kuten koe-eldinalan  oppikirjat,

tutkimuskirjallisuus ja tieteelliset artikkelit.
52,5 % vastanneista: Nettilahteet

Viisi vastanneista mainitsi hankelupalautakunnan nettisivut. Esiin nousivat myds NC3Rs (National
Centre for the Replacement, Refining and Reduction of Animals in Research, UK) seké
vaihtoehtomenetelmiin keskittyneet EPAA (The European Partnership for Alternative Approaches
to Animal Testing), EURL ECVAM (European Union Reference Laboratory for Alternatives to
Animal Testing), FICAM (Finnish Centre for Alternative Methods ), ALTEX (Alternatives to
Laboratory animals) ja ATLA (Alternatives to Laboratory Animals).

35,5 % vastanneista: Koulutustilaisuuksissa saatu tieto

Koulutuksesta tarkeimmiksi nousivat koe-eldinkurssit (38 % ), muut kurssit ja luennot (33 %) sekéa
alan kongressit ja muut tieteelliset kokoukset (19 %). 9,5 % vastanneista mainitsi tutkimuslaitoksen
sisdisen 3R-koulutuksen.

35,5, % vastanneista: Koe-eldinkeskuksen henkilékunta

32 % vastanneista: kollegat

7 % vastanneista: hyvinvointiryhmét
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V KOULUTUSTARPEET 3R-MENETELMISSA

KYSYMYS: MISTA 3R-MENETELMISTA HALUAISIT LISAA KOULUTUSTA?
102 vastaajaa

Selvésti eniten lisdkoulutusta toivottiin  solu- ja kudosmalleista (52 % vastaajista) sekéa
eldinmalleista (42 %) ja tilastollisista menetelmistd (41 %). Seuraavina mainittiin koetekniikat (37
%). Kolmannes vastaajista toivoi lisdkoulutusta matemaattisissa malleissa (30 % vastaajista) ja
meta-analyyseissé (29 %) ja neljannes geeniteknologiassa (26,5 %) ja eldinten hyvinvoinnissa (24,5

%). Systemaattisten tiedonhakujen tekeminen (systematic reviews) Kiinnosti 18 % vastaajista.

Yksi vastaajista ehdotti lisdkoulutusta lainsdadannosséd sekd koe-eldinten kayttoon liittyvaa

tieteenalakohtaista koulutusta.

Englanninkielelld vastanneista (10 vastaajaa) enemmist6 (70 %) kaipasi koulutusta eldinmalleista.

muu, mika 1
eldinten hyvinvointi
koetekniikat
tilastolliset menetelmat
meta-analyysit
systematic reviews

matemaattiset mallit

eldinmallit
solu- ja kudosmallit

geeniteknologia

0 10 20 30 40 50 60

Kuva 5. Mistd 3R-menetelmista haluaisit lisdd koulutusta?
Kaaviossa on esitetty annettuihin vaihtoehtoihin vastanneiden lukumaarét.
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VI KEINOT, JOILLA 3R-MENETELMIEN
KAYTTOONOTTOA VOITAISIIN TEHOSTAA

6.1. KYSYMYS: MILLA TAVOIN MIELESTASI 3R-MENETELMIEN KAYTON
EDISTAMINEN OLISI TEHOKKAINTA?

115 vastaajaa

Tieteenalan sisdista koulutusta pidettiin selvasti parhaana tapana edistdd 3R-menetelmia (76,5 %
vastaajista). Seuraavana oli yleinen 3R-koulutus (44 %). 3R-tutkimuksen rahoitusta piti tarkeana yli

kolmannes (36,5 %) vastaajista. Saantelyn kiristamistd kannatti vain 5 % vastaajista.

Avoimissa vastauksissa (3 vastaajaa) mainittiin yleinen tietoisuuden lisddminen eldinkokeille
vaihtoehtoisista menetelmistd ja niiden kayttémahdollisuuksista sekd 3R-menetelmien k&yton

palkitseminen esimerkiksi tutkimusrahoitusta haettaessa.

muu mika -h3

sadntelyn kiristaminen

3R-tutkimuksen rahoitus

yleinen koulutus
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Kuva 6. Keinot, joilla 3R-menetelmien kayttoonottoa voitaisiin tehostaa.
Kaaviossa on esitetty annettuihin vaihtoehtoihin vastanneiden lukumaéarat.

6.2. KYSYMYS: MILLA TAVOIN KOULUTUS OLISI PARASTA JARJESTAA?

119 vastaajaa

Suurin  osa vastaajista (68 %) kannatti tieteenalakohtaista tai tutkimuslaitoskohtaista

tdsmakoulutusta. Sdanndllisia kursseja yliopistoissa toivoi 45 % vastaajista ja epasaannollisemmin
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pidettdvia kursseja 33 % vastaajista. Kansainvélinen tarjonta kiinnosti noin viidennestd (21 %)

vastaajista.

Suomenkielelld vastaajista poiketen englanninkielelld vastanneista 61,5 % piti parhaana

yliopistollisia kursseja kun taas tdsmékoulutusta kannatti 38,5 %.

Avoimissa vastauksissa (2 vastaajaa) toivottiin koe-eldinalan koulutusta tutkijakoulutuksen ja

ohjauksen yhteydessa seka mahdollisuus saada apurahoja alan kongresseihin osallistumiseksi.

muu }2
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tieteenalakohtainen tai
tutkimuslaitoskohtainen tasmakoulutus

silloin talloin kursseja _

saannolliset kurssit yliopistoissa
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Kuva 7. Milla tavoin koulutus olisi parasta jarjestaa?
Kaaviossa on esitetty annettuihin vaihtoehtoihin vastanneiden lukuméarét.

6.3. KEINOT, JOILLA 3R-MENETELMIEN KAYTTOONOTTOA VOITAISIIN
TEHOSTAA

Avoin kysymys: Muita vaihtoehtoja, kommentteja kohtiin 6.1 ja 6.2.

15 vastaajaa, joista 80 %:lla oli yli 10 vuoden tutkimuskokemus, 13 %:lla oli alle 6 vuotta
tutkimuskokemusta ja 7 %:lla 6-10 vuotta. 67 % edusti ihmisen sairauksien perus- tai soveltavaa tutkimusta
ja 20 % biologian tai ekologian tutkimusta. Sek& eldintuotannon ettd toksikologian edustajia oli 6,5 %
vastanneista.

33 % vastanneista: Ei sdantelyn kiristamiselle

Kolmannes vastaajista oli huolissaan sadntelyn kiristdmisesta. Vastaajien mukaan saantely aiheuttaa
jo nykyisellddn runsaasti ylimaaréista tyotd, jonka mielekkyyttd tutkijan on joskus vaikea

ymmartaa. Séantelyn kiristdminen voi johtaa eldinkokeiden siirtdmisen maihin, joissa lainsd&danto
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on vdhemman tiukkaa ja joissa koe-eldimida kohdellaan huonommin kuin Suomessa. Kaksi
vastaajista esitti huolen, ettd eldinkokeellinen tutkimus loppuu kokonaan, jos saantelyd viela
kiristetddn. Vaihtoehtoisia menetelmia kaytetddn taloudellisista syistd ilman sdantelyn
kiristamistakin, jos niilla on saatavissa sama tieto kuin eldinkokein. S&antelyn kiristdmisen sijaan
tutkijoita voitaisiin palkita 3R- menetelmien kéaytostd ja kehittdmisestd. Taméa saisi tutkijat

aktivoitumaan 3R-keinojen kaytossa saantelya paremmin.

47 9% vastanneista: Koulutuksen kehittaminen
Koulutuksen kehittdmisté esitettiin seuraavilla alueilla:
Tutkijoiden kouluttaminen

Elainten hyvinvointia voitaisiin parantaa kouluttamalla tutkijoita. Kotimaiset tai ulkomaiset
tieteenalakohtaiset  koulutukset saivat kannatusta. Yhtend vaihtoehtona esitettiin  koe-
eldinkeskuksissa kiertdvéat 3R-asiantuntijaryhmat, jotka antaisivat sdannéllisin vélein kohdennettua
koulutusta tutkijoille. Kohdentamisen helpottamiseksi koulutuksen suunnitteluvaiheessa olisi
selvitettdva, millaista tutkimusta laitoksessa tehd&an. Vanhemmille tutkijoille olisi hyvé jarjestaa
kursseja, joilla paivitettdisiin tietoja niin eldinkoepolitiikasta kuin k&ytdnnon menettelyistd. My0os

tietoiskut siitd, mika on sallittua, miké ei, voisivat olla paikallaan.
Koe-elainyksikdn henkilokunnan kouluttaminen

Tutkimusryhmissé jésenet vaihtuvat ja eldintoitd tekee usein uusin tulokas, jolla ei ole kokemusta
eldinten kasittelysta ja toimenpiteiden tekemisesta. Eldinten kannalta paras vaihtoehto olisi, jos koe-
elainyksikon tyontekijat, esimerkiksi koulutetut koe-eldinteknikot, suorittaisivat toimenpiteet.
Henkilokunnalle tulisi olla tarjolla riittavasti koulutusta, ja aikaa osallistua myds valtakunnallisiin
koulutustilaisuuksiin. Aikaa tulisi olla my6s toimenpiteiden suorittamiseen ja tarvittaessa
tutkijoiden ja muun henkil6kunnan ohjaamiseen ja kouluttamiseen. Koe-eldinyksikon
henkilokunnalla voisi olla vahva rooli 3R-menetelmien toteutumisen tukemisessa ja esimerkiksi

tutkimusnaytteiden jakamisen koordinoinnissa tutkimusryhmien kesken.
Koulutusta vaihtoehtomenetelmissa

Koe-eldinkurssin lisdksi jokaisen luonnontieteiden tai lddketieteen alan opetusta tarjoavan
yliopiston tulisi tarjota opiskelijoilleen kurssi eldinkokeille vaihtoehtoisista menetelmistd. Koe-
eldinkurssin ja vaihtoehtomenetelméa -kurssin voisi yhdistéda. Néin tulevat tutkijat saisivat realistisen

kuvan nykyaikaisista tutkimusmenetelmista ja niiden k&yttémahdollisuuksista.
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Ulkomaalaisten tutkijoiden perehdyttéminen

Ulkomaalaisten tutkijoiden erilainen tutkimuskulttuuri eldinten kohtelun osalta voi olla huomattava
ongelma eléinten hyvinvoinnille. Ulkomaiset tutkijat tulisi systemaattisesti ja huolella perehdyttéa
Suomessa kaytossa oleviin eldinten kasittely- ja lopetustapoihin ennen kuin he aloittavat

tyoskentelyn eldinten parissa.
13 9% vastanneista: Tutkimuskulttuurin muuttaminen

13 % vastaajista piti olennaisena tutkimuskulttuurin  muuttamista. Suomella olisi hyvat
mahdollisuudet kehittyd eettisen elaintutkimuksen mallimaaksi. Kehitystyotd tulisi tehda
mahdollisuuksien mukaan yhteistyossa eldinsuojelujérjestdjen kanssa. Tutkimuskulttuurin
kehittymista eldinkokeettomia tutkimusmenetelmid suosivaan suuntaan voitaisiin edistdd muun
muassa lisaédmalla vaihtoehtoisilla menetelmien arvostusta. Tamén tulisi ndkya tieteellisten
artikkelien julkaisupolitiikassa ja tutkimuksen rahoituksessa esimerkiksi siten, ettd suosittaisiin

hakemuksia, joissa ei kayteta eldimia.
Muut nakokulmat

Yksi vastaaja nosti esiin sen, ettd eldinkokeita ajatellaan liian paljon nisékkdiden ja niiden

hyvinvoinnin kautta, vaikka muitakin eldaimid, esimerkiksi kaloja, kaytetaan paljon.

6.4. LISAKOULUTUKSEN TARVE ELAINKOKEISIIN LITTYVISSA EETTISISSA
KYSYMYKSISSA

Avoin kysymys: Kaipaatko lisaa koulutusta elainkokeisiin liittyvissa eettisissa kysymyksissa?

millaista?

17 vastaajaa, joista 70,5 %:lla oli yli 10 vuoden tutkimuskokemus. 17,5 %:lla vastanneista oli 6-10 vuotta
tutkimuskokemusta ja 12 %:lla 2-5 vuotta. 76 % vastanneista edusti ihmisen sairauksien perus- tai
soveltavaa tutkimusta. Eldinsairauksien tutkijoita sek& biologian ja ekologian edustajia oli kumpaakin 12 %
vastanneista.

47 9% vastanneista: Ei koulutustarvetta

Nykyistd koulutusta pidettiin hyvand. Lisdksi todettiin, ettd etiikkaa koskevaa tietoa on runsaasti
saatavilla ja koulutusta voi itsendisesti tdydentdd netin ja kirjallisuuden avulla seka kollegojen
kanssa keskustelemalla. Keskusteleva hyvinvointiryhma ja pitka kokemus eldinkokeista vahentévat

eettisen koulutuksen tarvetta.
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Yksi vastaajista esitti, ettd ihmisen eettiset arvot on opittava jo ennen korkeakouluvaihetta. Eldinten
hyvinvointia, ihmisen erilaisia tapoja hyddyntaa eldimid ja kunnioitusta eldimia kohtaan olisi

opetettava jo alakoulussa. Myds eettisten arvojen opetusta ylipaataan tulisi lisaté kouluissa.

Yksi vastaajista koki, etté eettisista kysymyksista huolehtiminen vie jo nyt enemman aikaa kuin itse
eldinkokeet.

29 % vastanneista: Etiikkakoulutus on tarpeen

29 % vastanneista piti etiikkakoulutusta tarpeellisena. Kaikkea eldinkokeisiin liittyvéa koulutusta ja
tiedotusta pidettiin hyvana asiana ja sité pitéisi olla enemman kaikille, jotka tydskentelevat elédinten
parissa. Etiikan osuuden koe-eldinkursseilla toivottiin sdilyvan. Tama olisi hyva yhdistéa
elainkokeille vaihtoehtoisiin menetelmiin. Yksi vastaajista kokikin vaihtoehtomenetelmista
kertomisen nimenomaan etiikkakoulutukseen liittyvaksi. Myos koe-eldinkurssien yhteydessa
pidettavia etiikkakursseja ehdotettiin. Vanhemmille tutkijoille voisi jarjestaa erillisi4, vapaaehtoisia

tai pakollisia, kursseja.
23,5 % vastanneista: Lisaa keskustelua eldinkokeiden etiikasta

Eettisia kysymyksia késittelevan keskustelun lisadmista ehdotti 23,5 % vastanneista. Tamé voisi
tapahtua jarjestamalla vuosittaisia tapaamisia valtakunnallisella tasolla tutkimusalakohtaisista tai
yleisisté eldinkokeisiin liittyvista eettisistd kysymyksistd, tai paikallisesti tutkimuslaitoksissa. Koe-
eldinala kaipaa keskustelua priorisoinnista ja sen selkeyttdmisesta, mik& on todella hyddyllista ja
valttamatonta. Olennaista on kasitella sitd, milla elainkokeellisella tutkimuksella saadaan lisdarvoa,

jota ei vaihtoehtoisin menetelmin voida saavuttaa.
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VII ERI TOIMIJOIDEN ROOLIT 3R-KEINOJEN
EDISTAMISESSA

7.1. TOKES

Avoin kysymys: Milla tavalla 3R-keinojen kayttamista voitaisiin edistdd kansallisella tasolla
Tokes:n toteuttamana?

23 vastaajaa, joista 61 %:lla oli yli 10 vuoden tutkimuskokemus. 22 %:lla vastaajista oli 3-5 vuotta
tutkimuskokemusta ja 17 %:lla 6-10 vuotta. 65 % vastanneista edusti ihmisen sairauksien perus- tai
soveltavaa tutkimusta, eldinten sairauksien tutkimuksen, biologisen tai ekologisen tutkimuksen seka
toksikologian edustajia oli kutakin 8,5 %. Neurotieteen ja eldintuotannon edustajia oli kumpiakin 4 %.

78 % vastanneista: Koulutus ja tiedottaminen

Suurin osa vastaajista koki, ettda TOKESilla tulisi olla keskeinen rooli 3R-menetelmid koskevan
tiedottamisen ja kouluttamisen edistamisessd. TOKESin tehtdvand voisi olla 3R-koulutuksen
lisdédmisen edistaminen tutkijakoulutuksessa ja 3R-materiaalin tuottaminen tutkimuslaitoksiin

jaettavaksi.

3R-koulutuksen lisadmistd pidettiin tarkednd. Ehdotettiin vuosittaisen 3R-koulutustilaisuuden
jarjestamista. Moni vastaaja ehdotti paikallisia koulutuksia ja tieteenalakohtaista tdsmakoulutusta
3R-menetelmissa. Saanndllinen tiedottaminen sédhkodpostitse voisi olla myos olla hyva tapa pitéa
tutkijat ajan tasalla 3R-asioista. Kansallisesta ja kansainvalisesta 3R-koulutustarjonnasta kaivattiin
enemman tietoa. Yleistd tietoisuutta 3R-menetelmista olisi myos lisattavd. Lisaksi

tutkimusryhmille pitéisi olla tarjolla kdytannon ohjausta 3R-menetelmien kéaytossa.

Useampi vastaaja toivoi TOKESilta vaihtoehtomenetelmiin liittyvaa tiedotusta. Ajantasaista tietoa
toivottiin muun muassa uusista, validoiduista vaihtoehtomenetelmista toksisuustutkimuksissa ja
TOKESIn toivottiin myds tuovan esiin ongelmia, joita liittyy eldinmalleista saatujen tulosten
soveltamiseen ihmiseen sek& toisaalta jakavan tietoa eldinkokeisiin perustuvien tutkimusten

tarpeellisuudesta.
22 % vastanneista: 3R-menetelmien kehittdmisen taloudellinen tukeminen

Toiseksi eniten painotettiin 3R-menetelmien kehittdmiseen tarkoitetun taloudellisen tuen lisd&dmisen
tarkeyttd. Korvaamisen rinnalla pidettiin tarkednd myo6s parantamiseen liittyvan tutkimuksen

tukemista.
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13 % vastanneista: Tutkijoiden kannustaminen 3R-menetelmien kayttdmiseen

TOKESIn toivottiin edistdvdn 3R-menetelmien kayton tukemista ja tutkijoiden kannustamista

niiden omaehtoiseen kayttoon. Erityisesti parantamista pidettiin tarkeéna.
Muita ehdotuksia

Yksi vastaajista ehdotti pakollista 3R-suunnitelmaa myo6s niille kokeille, joita ei luokitella
varsinaisiksi eldinkokeiksi (esimerkiksi ruokintakokeet). Yksi vastaaja ehdotti puolestaan 3R-
keinojen priorisointia siten, ettd parantaminen priorisoitaisiin vahentdmista ja korvaamista

tarkedmmaksi 3R-keinoksi.
7.2. ELAINTEN HYVINVOINTIRYHMA

Avoin kysymys: Milla tavalla 3R-keinojen kayttamista voitaisiin edistéa laitostasolla elainten

hyvinvointiryhman toteuttamana?

18 vastaajaa, joista 61 %:lla oli yli 10 vuoden tutkimuskokemus. 22 %:lla vastaajista oli 6-10 v
tutkimuskokemus ja 17 %:lla oli 3-5 vuoden kokemus. 66,5 % vastanneista edusti ihmisen sairauksien
perus- tai soveltavaa tutkimusta. Eldinten sairauksien tutkimuksen ja toksikologian edustajia oli kumpaakin
11 % ja neurologian ja eldintuotannon edustajia 5,5 % vastaajista.

72 % vastanneista: Koulutus

Suurin osa vastaajista piti hyvinvointiryhman jarjestamaa koulutusta parhaana keinona edistdd 3R-
menetelmia laitostasolla. Yleisen koulutuksen liséksi kaivattiin tutkimusryhmien vélisen yhteistyon
tilvistamistd, esimerkiksi tieteenalakohtaisten tdsmakurssien tai seminaarien avulla. Koulutuksessa
nousivat esiin kdaytannén osaaminen, tutkimuskohtainen neuvonta ja kansainvalisesta kehityksesta

ja uusista 3R-menetelmista tiedottaminen.
17 % vastanneista: Tutkimuksen suunnittelu

Tutkimuksen johtamisen ja suunnittelun otti esiin 17 % vastanneista. 3R:n tulisi olla vahvasti esilla
ja kaikille laitoksen tutkijoille tulisi olla yhteiset pelisdannét. Eldinlaékarin tulisi olla aktiivisesti

mukana tutkimuksen suunnitteluvaiheessa.
11 % vastanneista: Tutkimusryhmien véalinen yhteisty6

Tutkimusryhmien valisen yhteistydon koordinointi tutkimusnéytteiden hyédyntdmisessd olisi
luonteva tehtédva hyvinvointiryhmille. Yhteistydssa voitaisiin myos selvittdd pystytdédnkd samoja
eldimid kayttamaédn yhtd aikaa useassa tutkimuksessa. Lisdksi tutkimusryhmien valiselld
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yhteistyolla voitaisiin edistdd optimaalisten eldinmallien valintaa tai korvaavien menetelmien

kayttoonottoa.
7.3. TUTKIMUSRYHMA

Kysymys: Milla tavalla 3R-keinojen kayttamista voitaisiin edistaa tutkimusryhmassasi?

20 vastaajaa, joista 75 %:lla oli yli 10 vuoden tutkimuskokemus. 15 %:lla vastaajista oli 3-5 vuoden
tutkimuskokemus ja 10 %:lla 6-10 v kokemus. 65 % vastanneista edusti ihmisen sairauksien perus- tai
soveltavaa tutkimusta. Eldinten sairauksien tutkimuksen, biologian ja ekologian sekd eldintuotannon
edustajia oli kutakin 10 % ja neurologian edustajia 5 % vastanneista.

60 % vastanneista: Tutkimuksen suunnittelu

Keskeiseksi teemaksi nousi tutkimuksen suunnittelun rooli 3R:n edistdmisessé. Tutkijan, erityisesti
tutkimusryhmén johtajan, aktiivisuutta eldinten kéyton vahentamisessa (esimerkiksi in vitro -
mallien kaytdssa) ja eldinten hyvinvoinnin parantamisessa pidettiin tarkedna. Suuri merkitys on
avoimella keskustelulla ja pohdinnalla tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. Tutkimusryhmassa pitéisi

voida puhua periaatekysymyksista ja ilmapiirin tulisi innostaa uusiin, luoviin ratkaisuihin.
50 % vastanneista: Koulutus ja tiedon jakaminen

Tarkeiksi keinoiksi edistad ja jakaa 3R-tietoa tutkimusryhmékohtaisesti koettiin my6s koulutus ja
tiedon jakaminen omassa tutkimusryhmassa (25 % vastaajista) seké tutkijoiden vélinen yhteistyo
(25 %).

Koulutuksen osalta korostuivat tutkijakoulutettavien tutkimusryhmassa tapahtuvan ohjaamisen ja
tiedon jakamisen térkeys. Ohjausta tarvitaan tutkimuksen suunnittelussa ja toteutuksessa, ja myos
ké&destd pitden tapahtuva kaytdnndn opetus on olennaista. Myos koulutuksen lisd&dmista ja
tutkijoiden omaehtoista kouluttautumista ja osallistumisen valtakunnallisiin koulutustilaisuuksiin

pidettiin tarkeana.

Tutkijoiden ja tutkimusryhmien vélisen kanssakdymisen tehostaminen ja uusien innovaatioiden
jakaminen helpottaisi 3R-menetelmien levidmistd. Kansainvélisen yhteistyén kautta tieto ja uudet
ajatukset levidisivét tehokkaasti. Tutkimusryhmien valiselld yhteisty6ll4 voitaisiin myds vahentaa
eldinmaaria, kun tutkimusnéytteitd pééstéisiin hyédyntdmaan tehokkaammin ja samoja eldimia

voitaisiin mahdollisesti kayttdd useammassa koeasetelmassa.

15 % vastanneista: 3R-menetelmat tulevat kayttoon ilman niité edistavia toimenpiteita
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3R-menetelmét kehittyvat itsestddn tutkimuksen tekemisen myo6ta. On tutkimuksen etu, ettéd eldimet

voivat hyvin. EI&inmaara pyritdén pitdmaan minimissé jo kustannussyisté.

VIII SUHTAUTUMINEN 3R-PERIAATTEITA KOSKEVIIN
VAITTAMIIN

KYSYMYS: OLETKO SAMAA VAI ERI MIELTA SEURAAVISTA VAITTAMISTA?
120 vastaajaa

Tutkijoilta Kkysyttiin myds suhtautumista  vaittamiin, jotka koskivat 3R-periaatteita.’
Vastausvaihtoehtoina véittdmiin annettiin 5-portainen asteikko, jossa 1 tarkoitti vastaajan olevan
taysin eri mieltd ja 5 tarkoitti vastaajan olevan taysin samaa mieltd vaittdman kanssa. Vastaajista 98
% oli joko taysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd parempi eldinten hyvinvointi johtaa
parempiin koetuloksiin. Liséksi 91 % vastanneista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siitd, etta

3R-periaatteiden toteuttaminen on tarkeééa eldinten hyvinvoinnille.

Vastaajista 78 % oli tdysin samaa tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd 3R-periaatteiden
toteuttaminen parhaalla mahdollisella tavalla on tdrkedd vastaajan ty0ssd. Vditettéessd, ettd 3R-
periaatteita ei voida soveltaa, koska tuloksia pitdd pystyd vertaamaan aikaisemmin saatuihin, 60 %
vastaajista oli joko tdysin tai jokseenkin eri mieltd vaittdméan kanssa. Vastaajilta pyydettiin
nakemysta myaos siitd, onko 3R-menetelmista helppo 16ytaa tietoa. Vastanneista 54 % oli taysin tai
jokseenkin samaa mieltd siit, ettd tietoa on helppo 16ytd4. Muiden véittdmien osalta mielipiteet

vaihtelivat enemman.

> Viittamat on otettu julkaisusta: Judith van Luijk, Yvonne Cuijpers, Lilian van der Vaart, Marlies Leenaars and Merel.
Ritskes-Hoitinga: Assessing the search for information on three Rs methods, and their subsequent implementation: a
national survey among scientists in the Netherlands. ATLA 39, 429-447, 2011.
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1 2 3 4 5
taysin eri taysin
mielta samaa
mieltd
3R-periaatteiden toteuttaminen on 0 3 7 23 86
tarkeaa eldinten hyvinvoinnille
Nykyisia 3R-menetelmia kdytetdan 4 22 44 43 7
parhaalla mahdollisella tavalla
3R-periaatteiden toteuttaminen 26 41 32 14 6
hyodyttaa eldimia, ei tutkijaa
3Rperiaatteiden toteuttaminen 2 8 12 34 60
parhaalla mahdollisella tavalla on
tarkeaa tyossani
Tieteelliset julkaisut arvostavat 3R 9 22 39 35 13
periaatteiden soveltamista
3R-periaatteiden toteuttaminen 18 43 33 19 5
lisda tutkimuskustannuksia
3R-menetelmia ei voida soveltaa, 26 46 26 15 4
koska tuloksia pitaa pystya
vertaamaan aiemmin saatuihin
3R menetelmat jadvat usein 15 36 42 18 6
kdyttamatta
Velvoite toteuttaa 3R-periaatteita 14 22 35 28 18
lisda byrokratiaa
Parempi eldinten hyvinvointi 1 2 6 32 85
johtaa parempiin koetuloksiin
3R-menetelmista on helppo loytaa 1 13 39 45 20
tietoa
3R-periaatteiden toteuttaminen on 4 16 45 40 12
helppoa
3R-periaatteiden soveltaminen 4 8 30 7 4

hidastaa innovaatiota
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IX NYKYTILANNE JA KEHITTAMISTARPEET

9.1. TIETOISUUS 3R-KEINOISTA JA NIIDEN SOVELTAMINEN

Kyselyyn saatujen vastausten perusteella eldinten parissa toimivat tutkijat tuntevat 3R-periaatteet
hyvin ja he kéyttavat korvaamisen, védhentamisen ja parantamisen keinoja monipuolisesti. Tutkijat
uskovat eldimen paremman hyvinvoinnin johtavan parempiin tutkimustuloksiin ja ettd 3R-

periaatteiden toteuttaminen on térkedd el&inten hyvinvoinnille.

Tarkein 3R-tiedon l&dhde on Kirjallisuus, kuten koe-eldinalan oppikirjat, tutkimuskirjallisuus ja
tieteelliset artikkelit, sekd nettilahteet, kuten hankelupalautakunnan sivut. Tietol&hteind toimivat

myos koe-eldinkurssit ja muut koulutustilaisuudet, koe-elainkeskusten henkilokunta ja kollegat.

Korvaavista menetelmistd kaytetyimpid ovat solu- ja kudosmallit. Korvaavien menetelmien
hankkimiseen ulkopuolisena palveluna on jonkin verran kiinnostusta. Kolmannes vastaajista

ilmoitti, ettd korvaavia menetelmié ei voida kayttaa heidan tutkimuksessaan.

Véhentamisen keinoista pidettiin tarkeimpana tutkimuksen suunnittelua. Myos tutkimusnaytteiden
jakaminen ja muu tutkijoiden vélinen yhteistyd sekd aiempien tutkimustulosten ja tilastollisten
menetelmien hyédyntdminen ovat laajasti kdytossa eldinkokeiden vahentdmiseksi.

Parantamisen keinoja kaytetddn monipuolisesti. Kaytetyimpié ovat eldinten hyvinvoinnin seuranta
seka elaimia sdastavien toimenpiteiden valinta. Liséksi tekniikoiden kehittdminen, inhimillisen
paatepisteen kayttaminen seka eldinmallin ja -lajin valinta ovat paljon kaytettyjd parantamisen

keinoja.

Tutkijat uskovat eniten parantamisen keinojen lisdsoveltamisen mahdollisuuksiin omalla
tutkimusalallaan. My06s véahentdmisen edistdmistd entisestdan pidetddn mahdollisena. Sen sijaan

korvaavien menetelmien kéayton lisaédmisen mahdollisuudet koetaan véhaisiksi.
9.2. 3R-KEINOJEN KAYTON EDISTAMINEN

Lisaa koulutusta

Tieteenalakohtaista tai tutkimuslaitoskohtaista tdsmakoulutusta pidetédén tarkeimpana tapana edistaa
3R-keinojen kayttod. Myos s&anndlliset kurssit yliopistoissa tai muutoin jérjestettavat kurssit
aiheeseen liittyen saivat kannatusta. Eniten lisdkoulutusta kaivataan solu- ja kudosmalleista,
eldinmalleista ja tilastollisista menetelmistd. Lisékoulutusta toivotaan my6s matemaattisissa

malleissa ja meta-analyyseissa. Lisaksi koulutustarvetta on geeniteknologiassa sek&d eléinten
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hyvinvoinnissa. Koulutusta tulisi jarjestdd paitsi tutkijoille myos koe-eldinyksikoiden
henkilokunnalle. Ulkomaalaisten tutkijoiden perehdyttdminen suomalaiseen eldinten kohtelun

kulttuuriin on myos tarkeéa.

Nékemykset eldinkokeita koskevan eettisen lisdkoulutuksen tarpeellisuudesta vaihtelevat. Osa
tutkijoista toi esiin nakemyksensa siitd, ettd etiikkaan liittyvaa koulutusta ja tietoa on riittavésti
saatavilla. Jotkut tutkijat kuitenkin kaipasivat lisakoulutusta seka lisdd keskustelua eldinkokeiden
etilkasta. Keskustelua voidaan yll&pitdd esimerkiksi  vuosittaisilla tapaamisilla  joko

valtakunnallisella tasolla tai paikallisesti tutkimuslaitoksissa.
Eri toimijoiden roolit 3R-keinojen kayton edistamisessa

Tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kaytettavien eldinten suojelun neuvottelukunnan (TOKES)

tehtavané nahdaan erityisesti 3R-menetelmid koskevan tiedottamisen ja kouluttamisen edistaminen.

Hyvinvointiryhmén jarjestaméd koulutusta pidetddn parhaana keinona edistdd 3R-menetelmia
laitostasolla. Yleisen koulutuksen lisaksi hyvinvointiryhmiltd kaivataan panosta tutkimusryhmien

valisen yhteistyon tiivistamisessa.

Tutkimusryhmissa tutkimuksen suunnittelulla ja kokeiden mahdollisimman tehokkaalla
hyodyntamisellda on keskeinen rooli 3R:n edistdmisessd. Tiedon jakaminen sekéd avoin keskustelu

omassa tutkimusryhmassé ja tutkimusryhmien vélilld on myos tarkeéa.
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X THVISTELMA

3R-MENETELMIEN EDISTAMINEN - NYKYINEN KAYTTO JA
KEHITTAMISTARPEET

10.1. Korvaaminen

Korvaamisen keinot

Yli puolet vastaajista ilmoitti kayttavansa kaytti solu- ja kudosmalleja (65 % 119 vastaajasta). Myos
tietokonemalleja (19 %) sekd matemaattisia malleja (13 %) ja meta-analyyseja (13 %) kaytettiin
eldinkokeita korvaavina menetelmind. Toisaalta 29 % vastaajista ilmoitti, etta korvaavia menetelmié

ei voida kayttaa heidan tutkimuksessaan.

Avoimissa vastauksissa, jotka koskivat vastaajien omassa tutkimuksessa kéytossd olevia
korvaamisen keinoja, kasiteltiin padosin korvaavien menetelmien kéyttéa elainkokeiden rinnalla ja
ennen eldinkoevaiheeseen siirtymisté esimerkiksi ladkeainetutkimuksessa. Osa vastanneista korosti,
ettd eldinkokeiden korvaaminen ei ole mahdollista kaikilla tutkimusalueilla. Téllaisia ovat
esimerkiksi aineenvaihduntatutkimus, riippuvuuksien tutkiminen ja eldinten hyvinvointia koskeva

tutkimus.

Yleisempad kayttoa uskottiin olevan erityisesti ihmis- ja eldinperaisilld solu- ja kudosmalleilla.

Liséksi mainittiin muun muassa vasta-ainekirjastot ja suurtehoseulonnat.
Kiinnostus hankkia korvaavia menetelmia ulkopuolisena palveluna

Osa kyselyyn vastanneista oli periaatteessa kiinnostunut hankkimaan eldinkokeettomia menetelmia

ostopalveluna. Kaksi vastaajaa ilmoitti jo kayttavansa ostopalveluita.

Suurinta osaa néista vastaajista Kkiinnostivat solu- ja kudosmallit, erityisesti toksisuus- ja
la&keainetestit kudosviljelmissa sekd kantasolujen kdyttd. Osa vastaajista oli valmis ostamaan
matemaattisiin ja tietokonemalleihin liittyvid palveluita. Lisdksi kiinnostusta oli erilaisten

seulontojen, geenisekvensoinnin ja kemiallisten analyysien ostamiseen.
10.2. Vahentadminen

Vahentamisen keinot
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Ylivoimaisesti kéaytetyin vahentdmisen keino oli tutkimuksen suunnittelu (96 % 119 vastaajasta).
Yli puolet vastaajista mainitsi myds tutkimusnéytteiden jakamisen, tutkimusyhteistyon, aiempien

tutkimustulosten hyddyntdmisen ja tilastolliset menetelmat.

Avoimissa vastauksissa, jotka koskivat vastaajien omassa tutkimuksessa kaytdssd olevia
vahentdmisen keinoja, korostettiin niissékin tutkimuksen suunnittelun keskeistd roolia. Osa
vastaajista toi esiin kansallisen ja kansainvélisen tutkimusyhteistyon ja tutkimusnéytteiden
jakamisen. Liséksi nostettiin esiin tutkimustekniikoiden ja non-invasiivisten menetelmien
kehittdminen, eldinten hyvinvoinnin parantaminen sekda toimenpiteiden taitava suorittaminen

eldinmadria vahentavina tekijoina.

Tutkimuksen suunnittelu nousi vahvimmin esiin myo6s kysyttéessé niita vahentdmisen keinoja, joilla
voisi olla yleisempéa kayttomahdollisuutta. Moni vastaaja toi esiin meta-analyysit, matemaattiset
mallinnukset, tietokantojen kéyton ja tutkimustarpeen Kartoituksen. Osa vastaajista kasitteli
tutkimusryhmien vélista yhteisty6td, koetekniikoiden valintaa ja toimenpiteiden taitavaa

suorittamista.
10.3. Parantaminen

Parantamisen keinot

Parantamisen keinoista kaytetyimpid olivat eldinten hyvinvoinnin seuranta (84 % 110 vastaajasta)
sekd eldimia s&astavien toimenpiteiden valinta (81 %). Seuraavina olivat tekniikoiden kehittdminen
(73 %) ja inhimillisen paatepisteen kayttdminen (73 %) ja eldinmallin valinta (64 %). El&inlajin

valinnan mainitsi noin puolet vastanneista.

Avoimissa vastauksissa, jotka koskivat tutkijan omassa kaytdssa olevia parantamisen keinoja, noin
puolessa kasiteltiin tutkimustoimenpiteiden valintaa. Lisaksi vastauksissa kasiteltiin eldinlajin ja -
mallin valitsemista, eldinten hyvinvoinnin seurantaa ja hyvinvointiongelmiin puuttumista,

tutkimustekniikoita, eléinten pito-oloja, tutkimuksen suunnittelua ja eldinten lopettamista.

Kysyttéessa tutkijoilta niitd parantamisen keinoja, joilla voisi olla yleisempaa kayttémahdollisuutta,
suurin osa kysymykseen vastaajista mainitsi tutkimustekniikoiden valinnan ja eldinten hyvinvoinnin
seurannan sekd tutkimuksen suunnittelun. Kolmannes vastaajista korosti selkeiden lopetuskriteerien
madrittelemisen tarkeyttd ja kolmannes kiinnitti huomion eldinten pito-olojen ja Kkasittelyn

aiheuttaman stressin minimointiin vahentamisen keinona.
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Tiedon tarve parantamisen keinoista

Tutkijoilta tiedusteltiin  myods sitd, millaista tietoa he kaipaavat parantamisen keinoista.
Kysymykseen vastanneet korostivat tiedottamista ja tiedon jakamista. Eldinkokeita tekeville
tutkijoille toivottiin toimivaa 3R-verkostoa ja omaa julkaisufoorumia, jossa voitaisiin jakaa
tutkimustuloksia ja kokemuksia. Tutkimusryhmien valisen vuorovaikutuksen lisddminen,
esimerkiksi yhteiset seminaarit, olisi erds keino vaihtaa kokemuksia hyvéksi havaituista

kaytanndista ja tekniikoista.
10.4. 3R-keinojen lisasoveltamisen mahdollisuus vastaajan tutkimusalalla

Korvaaminen

Runsas kaksi kolmannesta vastaajista piti korvaamisen mahdollisuuksia vahaisina.

Avoimiin  kysymyksiin  vastanneista vajaa kolmannes uskoi korvaavien menetelmien
mahdollisuuksiin tulevaisuudessa, erityisesti toksikologian alueella. Runsas kolmannes suhtautui
korvaavien menetelmien kéayton lisdédntymiseen epéillen. Elainkokeiden kéayttd on pakollista tietyilla
aloilla, esimerkiksi ladkekehityksessa. Eldinkokeita ei myoskadn voida vield korvata tutkittaessa

koko elimiston toiminnan vuorovaikutussuhteita.

Vahentaminen

Eléinten vahentdmisen mahdollisuuksiin uskoi yli puolet vastaajista.

Parantaminen
Kolme neljésosaa vastanneista uskoi, ett4 parantamisen keinoja voitaisiin ottaa nykyista paremmin

kayttoon. Avoimissa vastauksissa korostui se, ettd parantamiseen panostetaan jo nyt paljon.

10.5. Tarkeimmat 3R-tiedon lahteet

Tarkein 3R-tiedon lahde oli vastaajien keskuudessa Kirjallisuus koe-eldinalan oppikirjoista
tutkimuskirjallisuuteen ja tieteellisiin artikkeleihin (61 % vastanneista). Puolet vastaajista mainitsi
nettildhteet.  Naistd esiin nousivat hankelupalautakunnan nettisivut (kuudesosa vastanneista),

englantilaisen 3R-keskuksen sivusto sek& vaihtoehtomenetelmiin keskittyneet sivustot.

Runsas kolmannes vastaajista piti koulutusta, kuten koe-eldinkursseja ja alan kongresseja, tarkedna
tiedon lahteend. Saman verran tietoldhteind mainittiin  koe-eldinkeskusten henkildkunta,

hyvinvointiryhmat ja kollegat.
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10.6. Koulutustarpeet 3R-menetelmissa

Selvésti eniten lisékoulutusta toivottiin solu- ja kudosmalleista (runsas puolet vastaajista) seké
koetekniikoista, eldinmalleista ja tilastollisista menetelmistd (n. 40 %). Sekd matemaattisissa
malleissa ettd meta-analyyseissé toivoi lisakoulutusta kolmannes vastaajista. Neljannes vastaajista

nosti esiin geeniteknologian seké eldinten hyvinvoinnin.
10.7. Koulutus keinona tehostaa 3R-menetelmien kayttoonottoa

Tieteenalan sisdista koulutusta pidettiin selvasti parhaana tapana edistdd 3R-menetelmia (76,5 %
vastaajista). Vajaa puolet vastanneista piti yleistd 3R-koulutusta térkednd. 3R-tutkimuksen
rahoituksen lisaédmiseen Kiinnitti huomion runsas kolmannes. Saantelyn Kiristamista kannatti vain 5
% vastaajista. Avoimissa vastauksissa ehdotettiin myo6s tutkijoiden palkitsemista 3R- menetelmien
kaytostd ja kehittdmisestd.  Huomiota Kiinnitettiin my6s tutkimuskulttuurin - muuttamiseen

elainkokeettomia menetelmia suosivaan suuntaan.

Suurin osa vastaajista kannatti tieteenalakohtaista tai tutkimuslaitoskohtaista tdsmakoulutusta
koulutuksen jarjestamistapoina. Saannollisia kursseja yliopistoissa toivoi lahes puolet vastaajista.

Kansainvalinen tarjonta kiinnosti noin viidennesta vastaajista.

Avoimissa vastauksissa esitettiin muun muassa seuraavanlaisia kehittdmisehdotuksia:

Tutkijoiden kouluttaminen, erityisesti tieteenalakohtainen koulutus. Yhtend vaihtoehtona esitettiin
koe-eldinkeskuksissa kiertavat 3R-asiantuntijaryhmat.

Koe-elainyksikon henkilokunnan kouluttaminen. Henkildékunnalle tulisi olla tarjolla riittavasti
koulutusta seké aikaa osallistua koulutustilaisuuksiin ja muun henkilékunnan ohjaamiseen.
Koulutus vaihtoehtomenetelmissé. Koe-eldinkurssin rinnalla tai sen osana tulisi jéarjestaa erillinen
kurssi eldinkokeille vaihtoehtoisista menetelmisté.

Ulkomaalaisten tutkijoiden perehdyttaminen. Ulkomaiset tutkijat tulisi perehdyttda riittavasti

Suomessa kaytdssa oleviin eldinten késittely- ja lopetustapoihin.

Nakemykset eldinkokeita koskevan eettisen lisdakoulutuksen tarpeellisuudesta vaihtelevat. Osa
tutkijoista toi esiin ndkemyksensa siitd, ettd etiikkaan liittyvad koulutusta ja tietoa on riittavasti
saatavilla. Jotkut tutkijat kuitenkin kaipasivat lisakoulutusta seka lisdd keskustelua eldinkokeiden

etiikasta.
10.8. Eri toimijoiden roolit 3R-keinojen edistamisessa

Tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kaytettavien eléinten suojelun neuvottelukunta (TOKES)
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Avoimissa vastauksissa pédosa vastaajista piti TOKESIin roolia keskeisend 3R-menetelmié
koskevan tiedottamisen ja kouluttamisen edistdmisessd. Moni vastaaja ehdotti paikallista ja
tieteenalakohtaista tdsmékoulutusta 3R-menetelmissé ja k&ytdnnon ohjausta niiden kdytssa. Osa
vastaajista painotti tarvetta lisdtd korvaamisen ja parantamisen menetelmien kehittdmiseen

tarkoitettua taloudellista tukea.
Hyvinvointiryhmat

Suurin osa vastaajista piti hyvinvointiryhman jarjestdimaé koulutusta parhaana keinona edistéda 3R-
menetelmia laitostasolla. Yleisen koulutuksen liséksi kaivattiin tutkimusryhmien vélisen yhteistyon
tilvistamista esimerkiksi tieteenalakohtaisten tdsmakurssien tai seminaarien avulla. Tutkimuksen

johtamisen ja suunnittelun merkitys 3R-keinojen edistamiseksi tuotiin myos esiin vastauksissa.

Tutkimusryhmét

Keskeiseksi teemaksi vastauksissa nousi tutkimuksen suunnittelun rooli 3R:n edistamisessa.
Myos koulutusta ja tiedon jakamista omassa tutkimusryhmassa seka tutkijoiden valista yhteistyotéa
pidettiin tarkednd. Tutkijoiden ja tutkimusryhmien vélisen kanssakaymisen tehostaminen ja uusien

innovaatioiden jakaminen helpottaisi 3R-menetelmien levidmista.
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LITE_Kyselylomake

SELVITYS:
3R-PERIAATTEIDEN TOTEUTUMINEN SUOMALAISESSA ELAINTEN TUTKIMUS- JA
OPETUSKAYTOSSA - MENETELMAT JA NAIDEN KAYTON EDISTAMINEN

Tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kdytettavien eldinten suojelun neuvottelukunta (Tokes) aloitti
viisivuotisen toimikautensa 15.10.2014. Neuvottelukunnan tehtdvdna on seurata ja edistaa 3R-periaatteen
toteutumista seka tehda ehdotuksia ja antaa lausuntoja 3R-periaatteen edistamiseksi.

3R-periaatteet (korvaaminen, vahentdaminen ja parantaminen[1]) ovat johtoajatuksia eldinten
kayttamisessa tieteellisiin tai opetustarkoituksiin. Periaatteiden soveltaminen tutkimustoiminnassa on
lailla[2] saddetty velvollisuus. Lailla on myds annettu 3R-periaatteiden edistaminen tehtavaksi
toiminnanharjoittajille, viranomaisille seka Tokesille[3].

Tokes paatti kokouksessaan 10.2.2015 toteuttaa selvityksen siitd, miten 3R-periaatteet toteutuvat
suomalaisessa tutkimustoiminnassa, millaisia 3R-menetelmia (3R-keinoja) on kaytdssa ja miten naita
voidaan edistda. Selvitys on kohdistettu ensisijaisesti eldimia kayttaville tutkijoille.

Tieteellisilta yhdistyksiltd pyydetdan lausuntoa siitd, miten niiden tutkimusalalla 3R-keinojen kaytto nykyisin
toteutuu ja miten yhdistykset voisivat ndiden keinojen kayttoa edistaa.

Tassé selvityksessa tarkoitetaan 3R-menetelmilld/keinoilla kaikkia mahdollisia tapoja, joilla voidaan olla
kayttamatta elaimia, vahentaa eldinten kdyttoa tai parantaa niiden hyvinvointia:

Korvaaminen: ei-eldin -menetelmat (esimerkiksi solulinjat, kudosmallit, tietokonemallit, meta-analyysit).

Vahentaminen: esimerkiksi koesuunnittelu ja tilastollisten menetelmien kaytto siten, etta tarvittava
eldinten maara pystytdadn arvioimaan etukateen ja kokeeseen vaikuttavien virhetekijoiden vaikutukset
voidaan minimoida. Tutkimustulosten ja —ndytteiden jakaminen muiden ryhmien kayttoon

sekd tutkimusryhmien yhteistyo.

Parantaminen: esimerkiksi eldimen hyvinvoinnin kannalta parhaan eldinmallin ja toimenpiteen

valinta, asianmukaiset nukutus- ja kivunpoistomenetelmat, toimenpiteiden hyva tekninen osaaminen,
hyvinvoinnin hyva seuranta ja arviointi, aikaisten lopetuskriteerien soveltaminen (inhimillinen paatepiste,
humane end point). Eldinten kasvatus-, pito- ja hoitomenetelmien kehittaminen.

Voit ldhettaa vastauksesi, vaikka jattaisit vastaamatta osaan kysymyksista. Kysely on tarkoitettu
yksittdisten tutkijoiden vastattavaksi. TAma ei esta vastausten pohtimista myos tutkimusryhmissa.

[1] Korvaaminen (Replacement): eldinten sijaan k&ytetddn muuta menetelmaé aina, kun se on mahdollista.
Vahentdminen (Reduction): eldimia kaytetddn mahdollisimman vahén.

Parantaminen (Refinement): Eldinten kasvatus, hoito ja toimenpiteet tehddin parhaalla mahdollisella tavalla.

[2] Laki tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kéytettavien eldinten suojelusta (497/2013), 11 §; direktiivi tieteellisiin
tarkoituksiin kaytettavien eldinten suojelusta (2010/63/EU), 4 artikla.

[3] Em. laki 9, 25, 29 ja 53 8.
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SELVITYS:
3R-PERIAATTEIDEN TOTEUTUMINEN SUOMALAISESSA ELAINTEN TUTKIMUS- JA OPETUSKAYTOSSA —

MENETELMAT JA NAIDEN KAYTON EDISTAMINEN

Taustatietoja ja tutkimuksen tyyppi

Tutkimuskokemus:
" 0-2vuotta

" 3-5vuotta
6-10 vuotta
11-15 vuotta

TN

yli 15 vuotta

Tutkija vai tohtorikoulutettava? Joku muu?
" tutkija
" tohtorikoulutettava

C muu, mika?

Vastaukset tutkijan vai tutkimusryhman
" tutkija

tutkimusryhma, ryhman koko (tutkijoiden maara)

Tutkimusala:

[ Ihmissairaudet ja -ladkkeiden kehitys (seka perus- ettd soveltava tutkimus)
Eldinsairaudet ja —ladkkeiden kehitys (seka perus- etta soveltava tutkimus)
Ekologia ja Biologia (seka perus- ettd soveltava tutkimus)

-
-
[ Eldintuotanto (seka perus- ettd soveltava tutkimus)
-

Muu

51



Missa koe-eldinkurssi tai vastaava on suoritettu?

" Suomessa

" muualla

Tutkimustyyppi:

[~ Akateeminen tutkimus

[ Sektoritutkimus
[~ Palvelututkimus
[~ Teollisuus

I Muu

Kysely

1. Ovatko 3R-periaatteet sinulle tuttuja ennestdan? Osaisitko selittdd, mitd ne tarkoittavat?
T kylla
e

2. Milla tavalla kaytat 3R-keinoja tutkimuksessasi:
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2.1 Korvaaminen

[ solu- ja kudosmallit

[ matemaattiset mallit

[ tietokonemallit

[ meta-analyysi

muu

| eisovellettavissa

Voit selvittaa tarkemmin keinojasi tassa:

2.1.1 Arvioi in vivo- ja muiden menetelmien kdytoén keskinaista suhdetta (montako % in vivo-tutkimusta
kaikesta julkaistusta tutkimuksesta):

omassa tutkimuksessasi/tutkimusryhmasi tutkimuksessa

T 09%

T 10-25%
T 26-50%
' 51-75%
T 76-100%
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Arvioi in vivo- ja muiden menetelmien kadyton keskindistd suhdetta (montako % in vivo-tutkimusta kaikesta
julkaistusta tutkimuksesta)

tutkimusalallasi yleensa

T 09%

T 10-25%
" 26-50%
T 76-100%
T 51-75%
T 76-100%

2.1.2 Listaa kaikki kayttamasi korvaamisen keinot, joilla arvelet olevan yleisempaa kdyttémahdollisuutta

2.2 Milla tavalla kaytat 3R-keinoja tutkimuksessasi:

Vahentaminen

[ koesuunnittelu

[ tilastolliset menetelmét

[ aiempien tutkimustulosten hyddyntdminen (systematic reviews, meta-analyysit)
[ tutkimusyhteistyd

[ tutkimusnaytteiden jakaminen

B muu

Voit selittdaa tarkemmin keinojasi tassa:
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2.2.1 Listaa kaikki kayttamasi vahentamisen keinot, joilla arvelet olevan yleisempaa kayttomahdollisuutta

2.2.2 Mitka eldinkokeet olisivat mielestasi oman tutkimusalasi ensisijaisia vahentamisen kohteita?

2.3 Milla tavalla kaytat 3R-keinoja tutkimuksessasi:
Parantaminen

[ eldinmallin valinta

[ lajin valinta

[ toimenpiteiden valinta

[ tekniikoiden kehittdminen

[ hyvinvoinnin seuranta

[ inhimillinen paatepiste (humane end points)

- muu

Voit selittaa tarkemmin keinojasi tassa:
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2.3.1 Listaa kaikki kayttamasi parantamisen keinot, joilla arvelet olevan yleisempaa kayttomahdollisuutta

2.3.2 Millaista tietoa toivoisit saavasi parantamisen keinoista?

3. Arvioi, kuinka suuri 3R-keinojen lisasoveltamisen mahdollisuus voisi olla tutkimusalallasi

ei mitdan vahainen kohtalainen suuri

korvaaminen

I [ [ [
vahentdaminen

I [ [ I
parantaminen

r B B r

Voit kommentoida tarkemmin:

4. Kerro 3 tarkeintd 3R-tiedon ldhdettasi (esimerkiksi nettisivustot, tutkimuskirjallisuus, laitoksen
elainlaakari...)
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6. Milla tavoin mielestdsi 3R-menetelmien kayton edistaminen olisi tehokkainta?

[ yleinen koulutus
[ tieteenalan sisdinen koulutus
| 3R-tutkimuksen rahoitus

[ s&antelyn kiristiminen

muu mika

6.1 Milla tavoin koulutus olisi parasta jarjestaa?

[ saanndlliset kurssit yliopistoissa

[ silloin tall6in kursseja

[ tieteenalakohtainen tai tutkimuslaitoskohtainen tasmakoulutus

[ kansainvilinen tarjonta

B muu

Muita vaihtoehtoja, kommentteja:

6.2 Kaipaatko lisaa koulutusta eldinkokeisiin liittyvissa
eettisissa kysymyksissa? Millaista?

7. Milla tavalla 3R-keinojen kayttamista voitaisiin edistaa?
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kansallisella tasolla Tokes:n toteuttamana

laitostasolla eldinten hyvinvointiryhman toteuttamana

tutkimusryhmassasi

Oletko samaa vai eri mielta seuraavista vaittamista?

1 Taysin eri 5, 3 4 5 Tdysin samaa

mielta mielta
3R-periaatteiden toteuttaminen on tarkeaa eldinten
hyvinvoinnille. r o oo
Nykyisid 3R-menetelmia kdytetdan parhaalla mahdollisella
tavalla. I c o
3R-periaatteiden toteuttaminen hyodyttaa eldimia, ei tutkijaa.

. O C C r
3R periaatteiden toteuttaminen parhaalla mahdollisella tavalla
on tarkeda tydssani. r Cc oo
Tieteelliset julkaisut arvostavat 3R periaatteiden soveltamista.

- [ G S G
3R-periaatteiden toteuttaminen lisaa tutkimuskustannuksia.

- [ S S
3R-menetelmia ei voida soveltaa, koska tuloksia pitdaa pystya - c o

vertaamaan aiemmin saatuihin.
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3R menetelmat jadvat usein kdyttamatta.

Velvoite toteuttaa 3R-periaatteita lisda byrokratiaa.

Parempi eldinten hyvinvointi johtaa parempiin koetuloksiin.

3R-menetelmista on helppo |6ytaa tietoa.

3R-periaatteiden toteuttaminen on helppoa.

3R-periaatteiden soveltaminen hidastaa innovaatiota.
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